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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce
Ing. J. B., zastoupené¢ho Pavlem Bergmannem, danovym poradcem se sidlem v BeneSové,
TyrSova 194, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Velka hradebni 61, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 28. 4. 2006, &. j. 59 Ca
82/2004 — 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalobci se mepF¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) vyse
citovanym rozsudkem zrus$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3.2004, ¢.j. 13650/110/03
adale rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Tanvaldé (dale jen ,spravce danc®)
¢.J. 12905/03/188970/1193, ¢.j. 12915/03/188970/1193, ¢.j. 12931/03/188970/1193
ac.j.12937/03/188970/1193 ze dne 3. 4. 2003. Témito rozhodnutimi byla Zalobci dodate¢né
vymeétena dail z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993, 1994, 1995 a 1996
v celkové vysi 333 369 K¢.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) v€as podanou kasac¢ni stiznosti.



¢.j. 5 Afs 161/2006 - 70

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje kasa¢ni diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otdzku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni
§ 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen ,,danovy tad*), resp.
s pouzitim nespravného jazykového vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu dospél
k zavéru, ze dodatecny platebni vymér neni tkonem sméiujicim k vymeéreni dan¢€. Dale soud
nepovazoval za ukon ve smyslu vySe citovaného ustanoveni rozhodnuti o odvolani, pokud
je jim ménéno i ruseno prvostupiiové rozhodnuti.

Stézovatel zastava nazor, Ze za tkon dle § 47 odst. 2 danového fadu je tteba povazovat
nejen zahdjeni danové kontroly ze dne 26. 11. 1997, ale také dodatecné platebni vyméry
C.J.24763/98/188970/1193, ¢.j. 24764/98/188970/1193, ¢.j. 24765/98/188970/1193
a ¢.j. 24770/98/188970/1193 ze dne 25. 11. 1998, kterymi byla prekluzivni lhiita prodlouzena
do 31.12.2001. Zda je platebni vymér ukonem, kterym byla dan vyméfena, nebo ukonem
sméfujicim k vyméteni dan€, je nutné posuzovat s ohledem na navazujici danové fizeni.
V okamziku, kdy stézovatel vydal rozhodnuti o odvolani €.j. 13650/110/03, nemohly byt
platebni vymeéry ¢. ] 24763/98/188970/1193, ¢. ] 24764/98/188970/1193,
€. . 24765/98/188970/1193 a €. j. 24770/98/188970/1193 ze dne 25. 11. 1998 ukony, kterymi
byla dan vymétena, nebot jiz tyto dusledky s nimi spojeny nebyly a dan byla dodatec¢né
vyméfena az novymi platebnimi vyméry. Uvedené platebni vyméry tak v daném piipadé
smétovaly k vymeéteni dané. Obdobné je tieba jako ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
danového tadu povazovat rozhodnuti o odvolani ¢.j. 3314/110/99, ¢.j. 3312/110/99/1,
€.J.3312/110/99/2 a ¢.j. 3312/110/99/3 ze dne 13.1.2000. Krajsky soud vyse uvedena
rozhodnuti o odvolani zrusil, nezrusil vsak piedchéazejici platebni vyméry. V disledku tohoto
probihalo odvolaci fizeni, vramci kterého stéZzovatel zalobce opakované vyzyval
k dokazovani. Tyto vyzvy je opét nutné¢ povazovat za ukony dle § 47 odst. 2 dafiového tadu.
Ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového ¥adu jsou i naslednd vydana rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 3314/110/99, ¢.j. 3312/110/99/1, ¢.j. 3312/110/99/2 a ¢.j. 3312/110/99/3
ze dne 5. 3. 2002, kterymi stézovatel zrusil platebni vyméry ze dne 25. 11. 1998. Prekluzivni
lhita by tedy skoncila az dne 31.12.2005. DodateCnymi platebnimi vyméry
¢.J. 12905/03/188970/1193, ¢.j. 12915/03/188970/1193, ¢.j. 12931/03/188970/1193
ac.j.12937/03/188970/1193 ze dne 3.4.2003 tedy spravce dan¢ vydal pfed uplynutim
prekluzivni lhity.

Dale sté¢zovatel podava kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. Krajsky soud dle sté¢zovatele prezkoumal rozhodnuti stézovatele
¢.]. 13650/110/03 ze dne 16. 3. 2004, ackoli toto Cislo bylo uvedeno pouze v zéhlavi zaloby
ze dne 7.6.2004 a v zahlavi repliky ze dne 15.4.2005. V textu zaloby a tedy i petitu
jeuvedeno rozhodnuti ¢.j. 1366/1/130/03 a vtextu repliky je uvedeno rozhodnuti
¢. 3. 13650/1/130/03. Z zaloby tak nelze zjistit, jaké rozhodnuti je ji napadeno a protoze byla
podana v posledni den lhiity, nemohl soud vyzvat k odstranéni jejich vad. Zalobce tak dle
stézovatele podal zalobu, kterou nebylo mozno projednat a mél tuto odmitnout, nikoli
Jjiprojednat.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Dulvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil u Zzalobce
dne 26. 11. 1997 danovou kontrolu na dan z piijml, mimo jiné¢ za zdanovaci obdobi roku
1999 az 1996. Na zékladé vysledkii danové kontroly byla zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 25.11.1998, ¢&.j. 24763/98/188970/1193, ¢.j. 24764/98/188970/1193,
C.J. 24765/98/188970/1193 a ¢.j. 24770/98/188970/1193 dodatecné vymeétena dan z piijma
fyzickych osob. Odvolani zalobce proti vyse uvedenym platebnim vyméram byla
stézovatelem  zamitnuta  rozhodnutimi  ¢.j.  3314/110/99, ¢.j.  3312/110/99/1,
€.3.3312/110/99/2 a €.j. 3312/110/99/3 ze dne 13. 1.2000. Proti rozhodnutim o odvolani
brojil zalobce zalobou. Krajsky soud napadena rozhodnuti dne 24. 1. 2001 zrusil. Na zéklad¢
zruSujicich rozsudkl stézovatel dodatecné platebni vyméry ze dne 25.11.1998 zrusil.
Spravce dané poté nové za pomoci pomiicek dodateéné stézovateli doméiil dan
z ptijmi za zdanovaci obdobi 1994-1996 platebnimi vyméry ze dne 3.4.2003,
¢.J. 12905/03/188970/1193, ¢.j. 12915/03/188970/1193, ¢.j. 12931/03/188970/1193
ac.j.12937/03/188970/1193. Proti dodatenym platebnim vymérim podal Zalobce dne
20. 6. 2003 odvolani, které bylo rozhodnutim stézovatele ¢.j. 13650/110/03 ze dne
16. 3. 2004 zamitnuto. Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, na zakladé které
krajsky soud rozhodnuti stéZovatele a jemu predchazejici dodatecné platebni vyméry ze dne
3. 4.2003 z davodu uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni a dométeni dané zrusil.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatituje kasacni divod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz namitd nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni a kasani divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
tedy nepiezkoumatelnost rozsudku, nebot’ se domnivé, ze zaloba tak, jak byla podana, byla
neprojednatelnd a krajsky soud ji mél odmitnout.

Prvotni je v dané véci ndmitka nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ptipad¢ jeji divodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasa¢ni ndmitky. Dle ustanoveni § 103 odst. d) s. 1. s. 1ze kasacni
stiznost podat z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel spatiuje vadu fizeni pted krajskym soudem v postupu, kdy soud zalobu
projednal, ackoli Zalobce v zdhlavi Zaloby oznalil rozhodnuti jiné nez v textu Zaloby.
Dle stézovatele bylo v takovémto pfipad¢ na misté zalobu odmitnout.

S nazorem stézovatele se NejvysSi spravni soud neztotoziiuje. Pii posuzovani
prfedmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci zndmy, oznaceni
vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovi, ze k Zalob& Zalobce ptipoji jeden
opis napadeného rozhodnuti. Zalobce mize kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit
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zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mtiZe jen
ve lhuté pro podani zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni s. f. s. je zfejmé, Ze jestlize podani
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele k jejich odstranéni
v pfiméefené lhuté.

V daném piipadé Zzaloba Zzalobce ze dne 31.5.2004 vySe uvedené nalezitosti
stanovené § 37 odst. 2a 3 a § 71 odst. 1 s. I. s. spliiovala. V zahlavi zalobce uvedl, ze napada
rozhodnuti ¢€.j. 13650/110/03 ze dnel6. 4. 2004 dorucené jemu dne 16.3.2004. Totozné
rozhodnuti bylo k zalobé pfilozeno. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymériim, jejichz presnd identifikace je soucasti zaloby. V textu
zaloby je pak nespravné uvedeno jednaci Cislo 13661/1/130/03. Z obsahu zaloby je zfejmé,
ze zalobce broji proti dodatecnému vymeéieni dané z piijmut fyzickych osob. Zavérecny navrh
na vyrok rozhodnuti soudu ¢iselnou identifikaci rozhodnuti, jehoz zruseni se Zalobce domaha,
neobsahuje. NejvysSi spravni soud ztakto formulované zaloby nedochazi k zavéru,
ze by pochybeni  zalobce v oznaceni rozhodnuti vtextu zaloby zapfiCinilo jeji
neprojednatelnost. V daném ptipad¢ lze naopak piredmétné pochybeni oznadit za chybu
v psani. Pokud je napadené rozhodnuti v zihlavi zaloby oznaceno spravné jak Cislem
jednacim, tak i1 datem vydani a doruceni a taktéz divody a formulace zjevné sméfujici proti
tomuto rozhodnuti, za situace, kdy bylo napadané rozhodnuti piiloZzeno k Zalobé, nelze zalobu
oznaCit za nesrozumitelnou. Zjistény nesoulad mezi oznacenim rozhodnuti v zahlavi
aoznaCenim v textu zaloby tak nema za ndsledek nemoznost projednani Zaloby,
nebot’ z obsahu Zaloby bylo v projednavané véci mozné zjistit, ¢eho se Zalobce domaha.
Obdobn¢ lze za pisafskou chybu povazovat nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti
v replice ze dne 15. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
projednal a fizeni pfed krajskym soudem tak neni zatiZenou vadou ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se krajsky soud nedopustil
nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz dospél k zavéru,
ze napadend rozhodnuti o odvolani i piedchozi dodate¢né platebni vymeéry jsou nezdkonné,
nebot’ stézovatel dodatecné dan vymeétil po uplynuti prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47
odst. 1 danového fadu.

StéZovatel s timto pravnim posouzenim nesouhlasi a namitd, ze krajsky soud pouzil
nespravného jazykového vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, kdyz konstatoval,
ze dodate¢ny platebni vymér neni ukonem smétujicim k vyméieni dané. Stézovatel zastava
nazor, ze za ukon dle §47 odst. 2 danového tadu je tfeba povazovat nejen zahéjeni danové
kontroly ze dne 26. 11. 1997, ale také dodate¢né platebni vyméry €. j. 24763/98/188970/1193,
C.J. 24764/98/188970/1193, €. j. 24765/98/188970/1193 a €. j. 24770/98/188970/1193 ze dne
25.11. 1998, kterymi byla prekluzivni lhita prodlouzena do 31. 12. 2001. Obdobné je tieba
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jako ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafového fadu povazovat rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 3314/110/99, ¢.j. 3312/110/99/1, ¢.j. 3312/110/99/2 a ¢€.j. 3312/110/99/3
zedne 13.1.2000, 1 nasledn¢ vydand rozhodnuti o odvolani ¢.j. 3314/110/99,
¢.j.3312/110/99/1, €. j. 3312/110/99/2 a €. j. 3312/110/99/3 ze dne 5. 3. 2002.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze dan je vymeétena ¢i dométena
okamzikem vydani prvostupniového rozhodnuti spravce dané a jeho dorucenim danovému
subjektu. Konstatoval, ze tfiletd lhiita pro vyméfeni ¢i dométeni dané je zachovéna, pokud
je v této lhaté dan vymeéfena (doméfena) vydanim (dodate¢ného) platebniho vymeéru a ten
je danovému subjektu pred uplynutim lhity fadn€ dorucen, a to bez ohledu na to, Ze odvolaci
fizeni probiha jiz po uplynuti této lhiity. Za tkon dle § 47 odst. 2 danového fadu krajsky soud
nepovazoval vydani dodatecného platebniho vyméru ani rozhodnuti o odvoléni.

Krajsky soud povazoval za ukon dle § 47 odst. 2 danového tadu pouze zahajeni
danové kontroly dne 26. 11. 1997, ktery prodlouzil prekluzivni lhitu k vyméieni a doméfeni
dan¢ 31.12.2000. K tkonim b&hem danové kontroly odkazal krajsky soud na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 69/2004 - 52 ze dne 21. 4. 2005, dle kterého ,,za tkon
smétujici k vymeéteni dan€ nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, ktery urcuje novy béh
prekluzivni ttileté¢ lhity k vymeéteni ¢i doméfeni dan€, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli povazovat danovou kontrolu jako jeden celek.*
K vyzvam k dokazovani vydanym spravcem dané dne 14. 6. 2001 a 1. 10. 2001 uvedl, ze byly
vydany jiz po uplynuti lhity k doméfeni dané.

Krajsky soud rozliSil mezi povahou rozhodnuti o odvolani, kterym je odvolani
danového subjektu zamitnuto nebo prvostupiiové rozhodnuti ruSeno, kdyz tato oznacil
za rozhodnuti, kterymi nedochazi k vyméteni ¢i doméfeni dané, nebot’ se jimi pouze potvrzuje
€1 vyvraci spravnost a zakonnost ptivodniho vymeéteni a rozhodnutimi o odvoléani, kterymi
dochazi ke zméné napadeného rozhodnuti, kterou jsou dle minéni krajského soudu
rozhodnutimi, kterymi dochazi k vyméfeni a dométfeni dané. Pouze tato rozhodnuti neni
odvolaci organ opravnén vydat po uplynuti lhity dle § 47 danového fadu. Rozhodnuti
o odvolani oznacil krajsky soud za obecné nestandardni opradvnéni odvolaciho organu,
jez dovoluje odvolacimu orgdnu odchylit se od skutkového stavu zjisténého v fizeni
na prvnim stupni, aniz by byla narusena dvojinstan¢nost fizeni.

Krajsky soud vzhledem kvySe uvedenému nepovazoval za tukony smétujici
k vyméfeni dan€ rozhodnuti o odvolani stézovatele ze dne 5. 3. 2002, kterymi zalovany poté,
co jeho rozhodnuti byla krajskym soudem zruSena, zruSil platebni vyméry ze dne
25.11. 1998. Uvedl, Ze v ptipadé¢ zruSujicich rozhodnuti se nejednd o nové stanoveni dafové
povinnosti, nybrz pouze o odstranéni nezakonného individudlniho spravniho aktu.

S vyse uvedenym pravnim posouzenim se Nejvyssi spravni soud nemuze v Gplnosti
ztotoznit.

Shodn¢ se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemize prisvédcit
stézovateli, pokud se domniva, Ze za ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu
je tfeba povazovat dodate¢né¢ platebni vyméry C€.j.  24763/98/188970/1193,
C.J. 24764/98/188970/1193, €. j. 24765/98/188970/1193 a ¢. j. 24770/98/188970/1193 ze dne
25.11.1998. Tato problematika byla pfedmétem rozhodnuti rozsifené¢ho senatu zdejsiho
soudu €. j. 2 Afs 52/2005 - 94 ze dne 16. 5. 2006. Rozsifeny sendt v citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze ,,platebnim vymérem se dan vyméfuje, nelze jej tedy povazovat za ukon
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smétujici k vymeétfeni dané, ktery preruSuje beh tfileté lhity podle § 47 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk. .......

...Lhita je tkonem pferusena pravé proto, ze jiz tento ukon a ukony bezprostiedné
nasledujici k vyméfeni ¢i doméfeni dan¢ smétuji. Jde tedy o tkon, kterym je zahdjena urcita
konkrétni aktivni ¢innost spravce dan¢.

...Pokud by byl tento smysl a ucel pfiznan tkonu, jimz je platebni ¢i dodatecny
platebni vymér, muselo by se fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz smyslem je zalozeni
behu lhity pro jeji vymeéteni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici
vyméteni zpochybiiujici. Neni piitom jasné, ze tomu tak skute¢né bude, a nejsou provadeény
zadné navazujici tkony k tomu sméfujici. Fakticky tak je lhiuta k vymérfeni dané znovu
otvirana, aniz je k tomu divod a aniZ je naplnéna ¢innosti sméfujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovSem ma byt vyvrcholenim piedchoziho danového ftizeni, nikoliv jeho
faktickym zacatkem....... S

Nejvyssi spravni soud se ve svych rozsudcich zabyval tkony sméfujicimi k vymeéteni
dan¢ n¢kolikrat (napt. takovymi tikony uznal provedeni dafiové kontroly €. j. 2 Afs 69/2004 -
52, povoleni ptfezkoumani podle § 55b danového fadu €. j. 6 A 76/2001 - 96, naopak neuznal
za takovy ukon vycet dluzného pendle €. j. 2 As 81/2003 - 47, ukon danového subjektu
€. j. 8 Afs 7/2005 — 96, ¢i vydani platebniho vymeéru €. j. 2 Afs 52/2005 - 102).

Nelze taktéz souhlasit se st¢Zovatelem, pokud se domniva, Ze povahu dodate¢ného
platebniho vyméru (tzn. skute¢nost, zda je platebni vymér ukonem, kterym byla dan
vyméfena, nebo ukonem smeéfujicim k vymeéteni dan€) je nutné posuzovat s ohledem
na navazujici danové fizeni. StéZzovatel ma za to, ze v okamziku, kdy byly stéZovatelem
platebni vyméry ze dne 25. 11. 1998 zruSeny, nelze jiz tyto povazovat za ukony, kterymi byla
dai vymeétena, nebot’ jiz tyto disledky s nimi spojeny nebyly a dan byla dodate¢né vymeétena
az novymi platebnimi vyméry. Uvedené platebni vyméry tak v daném piipad¢ smérovaly
k vyméteni dané.

Dle nazoru tohoto soudu nelze povahu ukonu spravce dané (v daném ptipadé
platebniho vymeéru) posuzovat v zavislosti na vysledku dal§iho danového fizeni. Aby tkon
spravce dané byl zplsobily obnovit lhiitu k vyméteni a doméfeni dané, je nutné, aby splnil
podminky zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. (musi byt ucinén v trileté
prekluzivni [hité dle § 47 odst. 1, musi byt o ném danovy subjekt zpraven a musi se jednat o
ukon sméfujici k vyméfeni ¢i dométeni dan¢€). Tyto charakteristické znaky musi byt naplnény
kumulativné a to jiz v dobé jeho ucinéni, nikoli nasledné. Nelze taktéz ptipustit, aby zrusené
ukony (platebni vymeéry), mély pravni Gcinky a byly zplisobilé obnovit béh prekluzivni lhity.
K pteruseni prekluzivni lhiity mtize dojit jen za podminky, Ze tkon, jenZ smétuje k vyméteni
dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, byl u¢inén v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud vSak jiz nemulze souhlasit se zavérem krajského soudu,
dle kterého je dan vyméfena ¢i doméfena okamzikem vydani prvostupiiového rozhodnuti
spravce dané¢ a jeho dorucenim danovému subjektu. Dle nazoru krajského soudu je ttileta
lhita pro vymeéteni ¢i domeétfeni dané zachovédna, pokud je v této lhaté dan vymeérena
(doméfena) vydanim (dodatecného) platebniho vyméru a ten je danovému subjektu
pfed uplynutim lhity fadné dorucen, a to bez ohledu na to, Ze odvolaci fizeni probihd jiz
po uplynuti této lhity.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 31.5.2006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, kde dospél k nazoru opacnému. Dle citovaného rozsudku ,,je nutno
ustanoveni § 47 danového radu vykladat tak, Ze dan je nutno ve lhute 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat, vymérit ¢i domérit pravomocné, nikoliv tedy Ze staci, kdyz je v uvedené
prekluzivni [hiite vydano nepravomocné rozhodnuti o vymereni ¢i doméreni danée.

Vymereni ¢i doméreni dané je fazi vymerovaciho Fizeni spravce dané, jez zacina
vydanim rozhodnuti ve formé platebniho ¢i dodatecného platebniho vymeéru, kterym spravce
dané danovy subjekt vyrozumi o stanoveném zakladu dané a vymérené dani a je ukoncen
nabytim pravni moci vySe uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamzZiku nabyti prdavni moci
je danova povinnost stanovend témito rozhodnutimi uplna a neménna, kdyz do doby
rozhodnuti o odvolani lze vysi danové povinnosti stanovené platebnim vymérem pripadné
dodatecnym platebnim vymérem menit. Z procesniho hlediska je teprve v tento moment
ukoncen postup danového organu pri jejim vymereni ¢i domeéreni. Na tuto skutecnost nema
vliv ani predbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti.

...0dvolanim napadend danova rozhodnuti v disledku absence lhity pro vyrizeni
odvolani tak mohou nabyt pravni moci se znacnym casovym odstupem od jejich vydani. Nelze
vSak akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhiité stanovené
v ustanoveni § 47 danového radu, jejimz marnym uplynutim zanika pravo dan vymérit
¢i domerit. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze vyse uvedena prekluzivni lhiita by mohla byt
libovolne, predevsim necinnosti spravniho odvolaciho organu (a to i ucelové) prodluzovina
na ujmu danového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu s clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbytecnych pritahil.

Pokud pravo spravce dané dan vymérit ¢i domerit po uplynuti prekluzivni lhity
zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vymereni ¢i doméreni dané perfektni,
tzn. splnovalo vsechny znaky individualni spravniho aktu (viz vySe). Nelze tedy pripustit,
aby rozhodnuti o vyméreni dané, byt bylo vydano v zdakonem stanovené lhiite, nabylo pravni
moci, jako jednoho z obligatornich znakii po uplynuti prekluzivni lhiity a proces vyméreni
¢i domereni dané by tak byl dovrsen az v dobé, kdy pravo dan vymérit ¢i domérit spravci dané
nesvedci. *

Vyse uvedené zavéry je nutné aplikovat obecné. Pro plynuti prekluzivni lhity
je bezvyznamné jakym zpiisobem bude rozhodnuto o odvolani danového subjektu, zda dojde
k jeho zamitnuti nebo ke zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnuti, ¢i zda odvolaci organ
napadené rozhodnuti zméni. Odvolaci orgén je povinen 3letou prekluzivni lhitu dodrzet
vzdy bez ohledu na vysledek odvolaciho fizeni.

Krajsky soud tedy nespravné pravné posoudil okamzik vyméteni ¢i doméfeni dang,
kdyz konstatoval, Ze dail je vyméfena ¢i doméfena jiz vydanim prvostupniového rozhodnuti
spravce dané a jeho doru¢enim danovému subjektu bez ohledu na to, Ze odvolaci fizeni
probiha jiz po uplynuti této lhity. Stejné tak nespravny je nazor krajského soudu, dle kterého
pouze rozhodnuti, kterym odvolaci organ méni rozhodnuti prvostupniové, je odvolaci organ
povinen vydat do uplynuti lhity dle § 47 danového tfadu. Nejvyssi spravni soud vsak
sohledem na nize uvedené dospél k zdvéru, ze predmétné pochybeni nemohlo mit
v projednavané véci vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu.
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V daném ptipad¢ stézovatel zahajil u zalobce dne 26. 11. 1997 danovou kontrolu.
Lhita pro domeéfeni dané tak byla pro kontrolovand zdanovaci obdobi dané z piijmu
prodlouzena do 31. 12. 2000. V této lhut¢ byly vydany dodatecné platebni vyméry a taktéz
bylo v této lhaté rozhodnuto o podanych odvolanich. Pravomocna rozhodnuti stézovatele
ze dne 13. 1. 2000 napadl Zalobce Zalobou dle ustanoveni § 247 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho tadu. Krajsky soud z divodu nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
v roce 2001 napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli zpét do faze odvolaciho fizeni.
Pfitom ze zadného tehdejSiho wustanoveni obcanského soudniho fadu nevyplyva,
ze by po dobu ftizeni pfed soudem prekluzivni lhita dle § 47 danového tadu nebézela
(na rozdil od soucasného stavu, kdy se béh takové lhiity po dobu fizeni pifed soudem podle
§ 41 s. 1. s. stavi). Z ptedlozeného spisového materialu naopak nevyplyva, ze by spravce dan¢
€1 stézovatel ucinili ve vztahu k zalobci ve lhité do 31. 12. 2000 dalsi tkon sméiujici
k doméfeni dané, jenz by vySe uvedenou lhiitu prodlouzil. Lhita pro doméfeni dané tak
v daném ptfipadé¢ uplynula dne 31.12.2000. Vyzvy k dokazovani ze dne 14.6.2001
a 1. 10. 2001, jez by byly zptisobilé¢ obnovit béh prekluzivni lhity, nebot tyto lze povazovat
za ukony sméiujici k dodatecnému vyméieni dané, byly vydany po uplynuti prekluzivni lhity
a tudiz nemohou mit vliv na béh prekluzivni lhity.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené dochazi ke shodnému zavéru,
jenz ucinil krajsky soud, a to, ze Zalobou napadené dodatecné platebni vymeéry i1 nésledné
vydané rozhodnuti o odvolani byly vydany po uplynuti prekluzivni lhiity a jsou tudiz
nezakonné, 1 kdyz k tomuto zavéru dospél na zéklad¢ z€asti odliSného pravniho posouzeni.

Nejvyssi spravni soud naplnéni uplatnénych kasa¢nich divoda dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. neshledal, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z divodii procesni ekonomie NejvySsi spravni soud nezruSil napadeny rozsudek
krajského soudu pro ¢aste¢né jiné pravni posouzeni, protoze v tom piipadé by nastala situace,
v niz by krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s., vydal novy rozsudek, jimz by rozhodl stejné, pouze by uvedl jiné pravni
davody rozhodnuti podle vysloveného pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu (piicemz
tyto jsou jiz vyjadfeny v tomto rozhodnuti).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel
nem¢él ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu ndkladu fizeni; zalobce, ktery byl ve véci
uspésny diivodné vynalozené naklady nevycislil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



