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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci sté¢zovatelky Z. o. evid. €. X O. s. s. 0. a 0. (oznacované téz jako ,,Z. 0. 0. s. s. h. B.
Komenského nam. 381, za ucasti 1) Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem v Praze 1,
Valdstejnské nam. 3/162, 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze I, Maltézské nam.
471/1, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005,
¢.j. 6 Ca278/2004 — 51,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 278/2004 — 51,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2005, €. j. 6 Ca 278/2004 - 51, odmitl
zalobu stézovatelky proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 26. 10. 2004 o jejim odvolani proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Narodniho
pamatkového ustavu, kterym byla zamitnuta jeji zadost ze dne 25.9.2004 o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a soucasné odmitl i zadost stéZzovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ndvrh na ustanoveni zastupce. Mé&stsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho,
ze pres vyzvu 1 vlastni Setfeni nebylo prokdzano opravnéni PhDr. H. V. P., ktera pfedmétnou

zalobu a navrhy podala, jednat za stézovatelku.

Proti tomu usneseni méstského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti
namitala, ze opakované zadala o ustanoveni zastupce, avSak méstsky soud ji znemoznil
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dolozit pozadované skuteCnosti takovym zplsobem a formou, které by tento soud
nezpochybnil. Nemtze souhlasit s postupem méstského soudu, ktery vyzyval Nérodni
pamatkovy ustav k predloZeni nelegalné ziskanych kopii jejich internich materidlti a pfitom
se nezabyval otazkou jejich pravosti. Opakované poukazovala na to, ze Narodni pamatkovy
ustav dne 21. 6. 2004 nasiln¢ zabavil veskeré jeji interni materidly, kdyZ vymeénil zamek u jeji
kancelafe. Mé&stsky soud bez uvedeni relevantniho divodu odmitl Cestné prohldseni jeji
pfedsedkyné¢ PhDr. H. V. P., aniz uvedl, v ¢em spatfuje nedostatecnost tohoto prohlaseni ¢i
nedaveéryhodnost jeji osoby. Ustanoveny zastupce také mohl pomoci s formulaci ¢estného
prohlaseni Z. B., aby nebylo jen z formalnich divodii odmitnuto. Ostatné v tomto sméru se
stézovatelka fidila 1 vyjadfenim mistoptedsedy M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005,
zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval jen dotaz na nékterého z jejich €lentt smétujici
k ovéfeni skutecnosti uvedenych v ¢estném prohlaSeni jeji predsedkyné PhDr. H. V. P. Z. B.
je pfitom ¢lenem vyboru odborové organizace a je pln¢ orientovan o Casové posloupnosti
zmén na predsednickém postu, takze bysvym cestnym prohlaSenim neosvédcoval
skutecnosti, které by nebyly aktualni. StéZovatelka dale namitala podjatost soudkyn JUDr.
Karly Chaberové, JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Jany Neckafové s odivodnénim, ze z
nezndmych divodi povazovaly PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby necestné a stranily
Narodnimu pamatkovému ustavu. Zpochybnit pfedsednictvi PhDr. H. V. P. by pfitom mohlo
pouze nesouhlasné stanovisko nékterého z jejich €lend, nikoli vSak zcela nediivodné namitky
Narodniho paméatkového tustavu, ktery zadnym zplisobem nemulze zasahovat do c¢innosti
odborové organizace a vyjadiovat se k jejimu vnitinimu uspofddéni a volb& organu. Zapis
z Clenské schiize konané dne 15. 8. 2005 s prezenéni listinou je proto rozhodujicim dikazem.
Meéstsky soud popsanym postupem porusil ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nespravné vylozil ustanoveni § 33 odst. 4 s. f. s. a neodiivodnéné odmitl ji navrzené dikazy
k prokéazani tvrzenych skutecnosti. Odmitnutim Zaloby pak bylo omezeno i jeji Gstavni pravo
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod. StéZovatelka proto navrhla,
aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a dlivody, které uplatnila
stéZovatelka v podané kasacni stiZnosti a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzované véci vychazel ze zavérad,
ke kterym dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové i pravné v podstaté
totozné véci vedené pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Za nedtivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky, v niz dovozuje
podjatost soudkyn méstského soudu, které ve véci rozhodovaly.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. mlZze UcCastnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-1i divod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozd€ji uplatnénym namitkdm se nepftihlizi. Namitka
musi byt zdlivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana.
O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Skute¢nosti, ve kterych stéZovatelka spatfuje podjatost soudkyit méstského soudu,
vyplyvaji z odivodnéni napadeného usneseni, které bylo stéZovatelce doruceno v pondéli
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3. 10. 2005. V tomto okamziku se stéZzovatelka dozvédéla o mozné podjatosti soudcti, proto
je tento den urcujicim pro pocatek béhu zakonné lhity pro vzneseni namitky podjatosti, jejiz
posledni den pfipadl na pond¢li 10. 10. 2005. Stézovatelka vsak uplatnila ndmitku podjatosti
az v kasacni stiznosti, kterou podala u Méstského soudu v Praze osobné dne 12. 10. 2005,
tj. po uplynuti lhiity pro uplatnéni namitky podjatosti. Proto k této ndmitce Nejvyssi spravni
soud nemohl ptihlédnout.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukézat na to, ze z
ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jednozna¢né vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce neni
jeho pravni ndzor vyjadieny v rozhodnuti, a to ani v pfipad¢, ze jej NejvySsi spravni soud
pozdéji shleda nespravnym. Podobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 18. 6. 2003, €. j. Nao 25/2003 - 47, které bylo uvetejnéno pod ¢. 283/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu. V tomto usneseni NejvysSSi spravni soud uvedl,
ze ,,divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1
s. . s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s., ktery vedl
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odiivodnénim, ze Zaloba
zjevné nemuze byt uspéSnd, a to ani v piipad¢, ze by takové rozhodnuti nebylo vécné
spravné®. Namitku stéZovatelky, ze soudkyné, které v projednédvané véci rozhodovaly,
zneznamych divodii povazovaly PhDr. H. V. P. aZ. B. za osoby necestné a stranily
Narodnimu pamatkovému tustavu, poklada Nejvyssi spravni soud za expresivni vyjadieni
jejiho nesouhlasu s pravnim nazorem méstského soudu, podle kterého stézovatelka
pfedloZenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H. V. P. je oprdvnéna za ni jednat.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziiuje se zavéry méstského soudu, ze PhDr. H.
V. P. neprokézala své opravnéni jednat za stéZovatelku.

Podle ustanoveni § 33 odst. 4 s. . s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemtize jednat ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se z4jmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni
na vyzvu soudu prokazat. V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina
osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v ptipadé stéZovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, jsou zapis z ustavujici ¢lenské schlize ¢i
stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku, a zépis z ¢lenské schiize, na niz byla PhDr. H.
V. P. zvolena ptedsedkyni stézovatelky.

Obsahem soudniho spisu je v§ak mimo jiné i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004, z néhoz je ziejmé, ze Narodni pamatkovy tstav
bez souhlasu stézovatelky pievzal jeji interni materidly a jak vyplynulo ze sdéleni
stézovatelky, ta je dosud nemda k dispozici. Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu
1ze proto divodné predpokladat, ze stézovatelka skute¢né bez vlastniho zavinéni nedisponuje
vysSe uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpecné prokdzat opravnéni PhDr. H. V. P.
jednat za stézovatelku. Témito dokumenty naopak zfejmé disponuje Narodni pamatkovy
ustav.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze prokézani opravnéni jednat za pravnickou osobu
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni, a proto nemuize
byt zavislé na vuli jiného ucCastnika fizeni, zejména ne na protistrané. V opacném piipadé
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by totiz tento Ucastnik fizeni mohl zabranit st€Zovatelce v ptistupu k soudu, coz predstavuje
v pravnim staté nepiipustny zdsah do prava na soudni ochranu.

Za této situace lze proto povazovat za dulezité podklady k prokazani uvedené
skutecnosti dokumenty, které stéZzovatelka dne 12. 8. 2005, tedy pfed vydanim napadeného
usneseni, predlozila Méstskému soudu v Praze, tj. Cestné prohlaseni Z. B. a dopis Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 12.5.2004, ve kterém je PhDr. H. V. P. oznaCena jako
piredsedkyné stézovatelky. Tento dopis totiz vyvraci argument Narodniho pamatkového
Gstavu, Ze predsedkyni stéZovatelky v této dobé byla S. S., zvolena &lenskou schiizi konanou
dne 18. 12. 2003, a naopak podporuje tvrzeni stéZovatelky, Ze S. S. na funkci predsedkyné
rezignovala a c¢lenskd schiize konand v bfeznu 2004 nasledné opétovné zvolila predsedkyni
stézovatelky PhDr. H. V. P. V opa¢ném ptipad¢ by se totiz Narodni pamatkovy ustav, ktery
byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12.5.2004 na PhDr. H. V. P. jako na
piedsedkyni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na skute¢nost, Ze zadost o poskytnuti informace
ze dne 27. 9. 2004 za stézovatelku rovnéz podepsala PhDr. H. V. P. jako jeji pfedsedkyné a
Narodni pamatkovy tstav na tuto zadost reagoval odpovédi ze dne 4. 9. 2004, €. j. 7898/2004,
aniz jakkoli zpochybnioval opravnéni PhDr. H. V. P. za stéZzovatelku jednat a naopak ji jako
predsedkyni stézovatelky oznacil. Neni tedy rovnéz pochyb o tom, ze Narodni pamatkovy
ustav s PhDr. H. V. P. jednal jako s pfedsedkyni sté¢Zovatelky.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziluje se stéZovatelkou, kterd odkazovala
na vyjadieni mistopifedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St,
podle néhoz by k prokdzani oprdvnéni jednat za stéZovatelku postaCoval dotaz na nékterého
¢lena odborové organizace sméfujici k ovéfeni skutecnosti uvedenych v cestném prohlaseni
pfedsedkyné. Ostatné 1 méstsky soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimZ stézovatelku vyzval
k prokézani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za sté¢zovatelku, poukdzal na moznost prokazat
tuto skutec¢nost vyslechem svédkli. Nejvyssi spravni soud proto povazuje diikaz vyslechem
svédkd, ktery by méstsky soud ziejmé akceptoval jako dikaz dostate¢né prikazny,
za srovnatelné vérohodny s predloZzenymi listinami, jez v§ak méstskému soudu nepostacovaly.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze méstsky soud
nespravné aplikoval ustanoveni § 33 odst. 4 s. t. s., ¢imz bylo sté¢Zovatelce odepieno pravo
ptistupu k soudu a pravo na soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.

V dal§im fizeni bude tfeba, aby méstsky soud k volbé predsedkyné stéZovatelky
v bieznu 2004 vyslechl jako svédka Z. B., ptipadné provedl i diikkazy jiné, jako napt. vyslech
dalsich clenil stéZovatelky, jejichZz seznam je obsahem soudniho spisu, a znovu vyhodnotil
vSechny provedené dikazy k prokdzani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku.
Teprve poté je mozno rozhodnout o zalobé a stejné tak o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o zalobé.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal§im fizeni je méstsky soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladii fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



