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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobkyné: K. D., zastoupend JUDr. Slavomirem KoreCkem,
advokatem se sidlem Dolni 155, 580 01 Havlicktv Brod, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 7. 2006, €. j. OAM-2210/VL-10-K01-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2007, €. j. 29 Az 40/2006 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z G¢astnikli n e m 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2006 neud¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, 13 a 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu
v Hradci Kréalové dne 1. 8. 2006. Krajsky soud tuto zalobu dne 28. 6. 2007 zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaGni stiznosti,
v nizuvedla, ze ze své vlasti byla nucena odejit, protoze ji po vySetfovani trestného
¢inu vyhrozovaly nezndmé osoby. Stézovatelka byla napadena, nc¢kdo ji telefonicky
vyhrozoval a nezndmy utocnik rozbil dvete jejiho bytu. Organy statni spravy v Mongolsku
se dle jejiho nazoru véci dostatecné nezabyvaly. Tato situace stézovatelku dlouhodobé
stresovala a z divodu necinnosti statnich organti nakonec musela opustit svou piivodni vlast,
protoze se obavala o svilj Zivot. Sté¢Zovatelka je pfesvédCena, Ze jsou u ni splnény vSechny
zékonné podminky pro udéleni azylu, protoze je ve své vlasti pronasledovana pro ptislusnost
k urCité socidlni skupin€. Pokud by se jako vySetfovatelka nezicastnila objasnovani trestné
¢innosti, zfejme by k jejimu pronasledovani nedoslo. Déle jsou dany piedpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 14a zakona o azylu, protoze stézovatelce v jeji vlasti hrozi vazna ijma a statni
organy ji nejsou schopny poskytnout piiméfenou ochranu.

Dale stézovatelka uvedla, ze dne 26. 10. 2006 se ji narodil syn O. D. Otcem ditéte je
stézovatel¢in partner G. D., ktery ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Viichni tii Ziji
ve spole¢né doméacnosti a otec ditéte je financné zajisti. Stézovatelka je presvédCena, ze je
v souladu se zajmy nezletilého ditéte, aby byla rodina pohromad¢. Z tohoto divodu jsou
naplnény 1 podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 a 14b zakona o azylu.
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Stézovatelka proto navrhla, aby NejvysSi spravni soud pifedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je v ¢asti neptipustnd, ve zbytku pak nepfiijatelna.

Tvrzeni tykajici se splnéni zdkonnych podminek pro udéleni doplitkové ochrany
za UcCelem slouceni rodiny podle § 14b zdkona o azylu bylo uplatnéno poprvé az v kasacni
stiznosti; krajsky soud se proto k této ndmitce nemohl vyjadfit. Kasaéni fizeni je pfitom
zaloZzeno na prezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna jiz v fizeni
pted krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a ztohoto divodu se takovou
namitkou Nejvyssi spravni soud nemuiize zabyvat pro jeji nepiipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval tim, zda zbyvajici Cast kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. . s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatelky,
azda je tedy mozno ji povazovat za piijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezindrodni ochrany) Ize pfitom pro strucnost
odkazat napf. na wusneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Némitkou ,,pronésledovani* ze strany soukromych osob a tidajnou necinnosti statnich
organl s tim spojenou jako divodem pro neudé€leni azylu (resp. mezindrodni ochrany)
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. vrozsudku ze dne 27.8.2003,
¢.j.4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 10.3.2004,
C.J. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. K otdzce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu v ptipadé zaloZeni rodiny na uzemi Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyjadril napt. vrozsudku ze dne 24.9.2003, ¢.j. 7 Azs 3/2003 - 36,
www.nssoud.cz.

Stézovatelka dale namitala, ze jsou dany ptredpoklady pro aplikaci ustanoveni § 14a
zakona o azylu (dopliikkova ochrana), protoze stéZovatelce v jeji vlasti hrozi vadzna Gjma
a statni organy ji nejsou schopny poskytnout ptfiméenou ochranu. V posuzovaném piipade
ovSem nelze prehlédnout, Ze institut tzv. doplitkové ochrany byl do zdkona o azylu v¢lenén
az zdkonem ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ktery nabyl uéinnosti dne 1.9.2006. Zalovany v posuzované véci rozhodl dne 14. 7. 2006,
citované ustanoveni v dob€ vydani spravniho rozhodnuti tudiz jesté nebylo ucinné, a zalovany
je proto ani nemohl aplikovat. Institut dopliikové ochrany v ¢eském pravnim tadu nahradil
koncept tzv. prekazek vycestovani, které byly s ucinnosti do 31. 8. 2006 upraveny v § 91
zékona o azylu. Lze proto vzit v uvahu, ze stézovatelCina ndmitka ve skutenosti smétfovala
k posouzeni vyroku o piekdzce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. K uplatnéni prekazky
vycestovani z diivodii krimindlniho jednani vii¢i Zadateli o azyl se nicméné Nejvyssi spravni
soud vyjadril negativné napiiklad v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 47/2003 - 100,
www.nssoud.cz, nebo ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz.

Namitky, jez stéZzovatelka ucinila pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejSiho soudu
opakované feSeny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zddného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasaéni stiznosti.
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Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.t.s. nepfijatelnou, a ztohoto ditvodu
Jji odmitl.

Vyrok o nihrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gastnikii nemé pravo na ndhradu nédkladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



