1 As 11/2006 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce M.
r. s., zastoupeného Mgr. Petrem Kubicou, advokatem v Brn€, Koblizna 19, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za ucasti Ing. F. F., zastoupené¢ho
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem v Brn¢, Lidicka 57, o Zalob¢& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1.2005, ¢. j. 44.901/2004-16.230, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 8 Ca
94/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2005, ¢. j. 8 Ca 94/2005 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 4. 1. 2005, ¢. j. 44.901/2004-16.230,
bylo, postupem dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 3. 8. 2004,
&.j. JMK  18236/2004/2/0ZPZ-Ho, a toto rozhodnuti bylo soudasné potvrzeno.
Prvostupiiovym rozhodnutim byl, na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 pism. b) zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o rybarstvi), vyhlaSen mimopstruhovy rybaisky revir ,,Gejle 7
¢. 12963 001, tvofeny blize specifikovanymi pozemky suzavienou vodou. Soucasné
s tim byl, s odkazem na § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona o rybaistvi, k tomuto reviru povolen
Ing. F. F. na dobu 10 let od pravni moci tohoto rozhodnuti vykon rybatského prava a byl téz
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[ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona] ustaven hospodai nové vzniklého reviru. Konecné
bylo timto rozhodnutim (postupem dle § 4 odst. 6 zdkona o rybaistvi) zménéno rozhodnuti
Ministerstva zeméd€lstvi ze dne 28.1.1993, ¢.j.201/158/93-310, kterym byl vyhlasen
rybaisky revir ,,Dyje 4C ¢. 461 159

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem bylo tomuto navrhu vyhovéno,
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Jak z odlivodnéni rozsudku M¢éstského soudu vyplyva, podstatou zalobnich namitek
v této véci bylo tvrzeni Zalobce, dle kterého obé spravni rozhodnuti vychazeji z nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu véci, nebot’ neobstoji jejich zévér, ze vodni tutvary ,,Gejle*
a,,Nové jezero“ (tvofici nové vytvofeny rybarsky revir) 1ze povazovat za uzaviené vody.
Spolu s dal§imi vodnimi utvary totiz tvoii soucéast vodohospodaiského systému - suchého
polderu, ktery byva, dle tvrzeni zalobce, n¢kolikrat ro¢né zaplavovan piivalovymi vodami,
v disledku ¢ehoZ vznikd nékolikahektarové souvislé jezero. Zména stavajiciho rybatského
reviru zpopudu vlastnika pozemku tvofictho dno ¢i pobiezi vodnych ttvarh
je vSak rybaiskym zdkonem vazana pouze na piipady uzavienych vod.

Méstsky soud, poté co konstatoval zdkonné podminky pro vyhlaseni rybatského reviru
¢i jeho zménu, k popsané argumentaci Zalobce uvedl, Ze podstatnym pro posouzeni
zékonnosti postupu obou spravnich organl v této véci je posouzeni, zda ¢ast noveé vzniklého
rybarského reviru, konkrétné ,,Nové jezero“, je mozno povaZovat za vodni tok. Tato otazka
je predmétem vodopravniho fizeni, které v jeho ptipadé¢ skute¢né¢ bylo vedeno,
nebylo vSak v dobé rozhodovani méstského soudu dosud pravomocné skonc¢eno. Vodopravni
fizeni o odstranéni pochybnosti, zda je konkrétni vodni utvar tokem ¢i nikoli, je upraveno
v § 43 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vodni zakon*); jeho vystupem je rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni
(tedy obsahujici nélezitosti vyZadované spravnim fadem), jak vyplyva z § 115 odst. 1 vodniho
zdkona. Dle nazoru méstského soudu je spornou téz povaha vodniho utvaru ,,Gejle®,
nebot  ten je v napadeném rozhodnuti oznaCovan za jezero; odkaz na § 6 odst. 3 pism. a)
bod 1. =zdkona o rybafstvi vSak nasvédCuje zavéru, ze se jednd o rybnik.
Pokud jde déle o posouzeni, zda ob& spravni rozhodnuti vychdzeji v téchto otazkach
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, méstsky soud pfisvedCil nazoru zalobce,
7etomu tak neni. Zalovany se snamitkou tykajici se uzavienosti vody vypotadal
tak, ze skute¢nost, ze predmétné vodni utvary jsou soucasti vodohospodarské soustavy
ochranujici ptfed povodnémi, neni zhlediska rybarského podstatna, nebot’ posuzovéni
uzavienosti vody je vyhradni kompetenci rybaiského organu. K ndmitce mimotadného
povodiového stavu uvedl, Ze dotéené uzemi nebylo za poslednich 10 let (dle vyjadieni
sveédkd) zaplaveno tak, aby ryby mohly volné proplouvat, a nepovazuje proto za ucelné,
aby se k této otazce vyjadioval pfislusny znalec v oboru vodniho hospodaistvi. Dle nézoru
méstského soudu vSak zalovany nezohlednil vSechny skutecnosti vyplyvajici z dikazt
nabizenych Zalobcem. Pro tento z&vér svédei 1 rozhodnuti druhostupiiového orgénu ve shora
zminovaném vodopravnim fizeni, ktery vratil véc k novému projednani s doporuc¢enim
provedeni dalSich dikaznich prostfedkll, v€etné vypracovani znaleckého posudku z oboru
vodniho hospodafstvi. Na zékladé¢ téchto skutenosti tedy méstsky soud uzavrel,
7e rozhodnuti zalovaného nesplituje podminky vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu a jsou tedy splnény zdkonné podminky pro jeho zruseni.
Na zalovaném tak bude, aby se v dal$im fizeni znovu zabyval podanym odvoldnim Zalobce
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z hledisek podrobné¢ rozvedenych v odivodnéni tohoto rozsudku a nasledné vydal
nové rozhodnuti, které jiz bude spliiovat nalezitosti uvedené v § 46 spravniho fadu.

Proti tomuto rozsudku brojil Ing. F. F., v postaveni osoby na fizeni zucastnéné (dale
jen ,stézovatel), kasacni stiznosti opirajici se o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatiuje stézovatel
pfedevs§im ve skuteCnosti, ze méstsky soud se viibec nezabyval otdzkou aktivni legitimace
zalobce. Pfi svém rozhodovani vychazel soud ze zjisténi, Ze Zalobci mél byt rozhodnutim
Ministerstva zemé&délstvi ze dne 28.1.1993, ¢. j. 201/158/93-310, ptenechan (dle § 8
tehdy ucinného zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi) vykon rybaiského prava v rybarském
reviru ,,Dyje 4C €. 461 159, jehoZ rozloha méla byt vyhlaSenim rybatského reviru ,,Gejle 7
zmenSena. Toto rozhodnuti vSak muselo byt vydavano v ramci spravniho fizeni a muselo
tedy nutné splitovat 1 zdkonem (spravnim fadem) stanovené nalezitosti. Ty shora zmitiované
rozhodnuti nespliiuje, nebot’ predev§im neobsahuje ¢ast vyrokovou, odiivodnéni a poucenti,
jak to vyZzaduje § 47 spravniho tadu. Po strance obsahové jde o rozhodnuti neurcité;
zde stézovatel poukazal na rozpory v katastrdlnim umisténi a velikosti v ném uvedenych
vodnich Utvard v porovnani s pfedmétem fizeni vtéto véci. Déle stézovatel uvedl,
ze dle tehdy platné Gpravy zalobce nemohl patiit mezi subjekty, kterym by bylo 1ze postupem
dle § 8 odst. 1 tehdy u¢inného zakona o rybafstvi pfenechat vykon rybatského prava. Zalobce
byl vté¢ dob& obCanskym sdruZzenim zalozenym dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcantl, v tehdy platném znéni, a nebyl tedy podfaditelny pod zadny ze subjektl uvedenych
v citovaném zakonném ustanoveni. S ohledem na tyto skute¢nosti tedy stéZzovatel konstatoval,
ze rozhodnuti o pfenechani vykonu rybarského prava Zalobci ze dne 28. 1. 1993 je nicotné
a nemohlo tedy logicky zaloZit Zalobci ani Zadna prava, na kterych by mohl byt rozhodnutimi
vydanymi v této véci jakkoli zkracen.

Za nespravny oznalil stéZovatel téZ pravni ndzor méstského soudu,
dle kterého je pro pravni posouzeni véci podstatné, zda ,,Nové jezero™ je ¢i neni vodnim
tokem ve smyslu § 43 vodniho zakona. StéZovatel uvedl, Ze jakkoli rozhodnuti vodopravnich
organti o tom, zda vodni utvary tvofici rybaisky revir ,,Gejle 7° maji charakter vodniho
toku bylo podkladovym rozhodnutim pro fizeni o vyhlaseni tohoto reviru, pro rozhodovani
rybarskych organi vtéto veéci nejde o otdzku relevantni. Rybaiské organy
totiz pii posuzovani, zda konkrétni vodni Utvary jsou uzavienou vodou, nemusi vychazet
z pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti vodopravniho ufadu, jimz je rozhodnuto
o tom, zda maji povahu vodniho toku, ¢i nikoliv. Mezi pojmy ,,uzaviena voda“ [§ 2 pism. g)
zakona o rybarstvi] a ,,vodni tok* (§ 43 vodniho zdkona) neexistuje bezprostiedni souvislost
(zde stézovatel poukazal na otazku tzv. ,slepych ramen®, jejichz povaha je obéma predpisy
posuzovana rozdiln¢). Dle nazoru stézovatele tedy zalovany nepochybil, pokud si o otazce
uzavienosti vodnich utvart tvoficich rybarsky revir ,,Gejle 7 u€inil zavér sam. Posouzeni
uzavienosti pfedmétnych vodnich utvar je navic otdzkou pravni, nikoli skutkovou.
Za situace, kdy je pojem ,,uzaviend voda* definovan ptimo v § 2 pism. g) zdkona o rybafstvi,
je zavér o tom, zda je konkrétni vodni utvar uzavienou vodou, zavérem, ktery jsou opravnény
ucinit si vyluéné rybaiské organy, poptipadé soudy pii aplikaci zdkona o rybéfstvi. Posouzeni
této otazky neprislusi vodopravnim ufadim, coz ostatn¢ vyplyva i z§ 4 odst. 1,
véty druhé zdkona o  rybéistvi.  Jedinym  pfedmétem  skutkového  hodnoceni
véci mize byt v této souvislosti otdzka, zda vodni utvar je ¢i neni voln€ spojen s pfitokem
nebo odtokem [§ 2 pism. g) zdkona o rybafstvi]; tuto otdzku vSak oba spravni orgdny
hodnotily samostatné v ramci mistniho Setfeni.
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Pokud jde o kasa¢ni divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
st¢Zovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.
Dle jeho n4zoru je odivodnéni rozsudku neobvykle obsahové stru¢né, nebot’ se v podstaté
omezuje pouze na konstatovani, Ze ob& spravni rozhodnuti vychazeji znedostatecné
zjisténé¢ho skutkového stavu véci spoukazem na rozpor s konkrétnimi ustanovenimi
spravniho fadu. Postupu Zalovaného bylo vytknuto, Ze se nezabyval odvolacimi namitkami
zalobce; méstsky soud vSak tento zavér blize nekonkretizoval a neuvedl
ani (s jednou vyjimkou) jak ma Zzalovany v dal$im prib&hu spravniho fizeni postupovat.
Jestlize méstsky soud v napadeném rozsudku vytykd Zalovanému, Ze se nedostateCnym
zpiisobem vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce, neni zfejmé, pro¢ ve svém rozsudku
obdobné¢ zcela ignoroval obsah vyjadieni sté¢zovatele ze dne 27. 6. 2005.

Ze vSech uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu
byl zruSen a soucasné s tim, aby byla odmitnuta Zaloba, na jejimz zakladé byl tento rozsudek
vydan.

K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil zalovany. Ke zplisobu, jakym Zalobci vzniklo
pravo vykonu rybarského prava uvedl, Ze se tak stalo jiz vroce 1963, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 7 odst. 1 tehdy platného zakona o rybafstvi. Rybaiské reviry
byly vyhlaSovany nikoli v rdmci spravniho fizeni, ale cestou fidicich a planovacich akti,
ve smyslu § 23 odst. 1 zminiovaného zakona; spravni fizeni zde bylo zavedeno az zdkonem
¢.410/2000 Sb. Pokud jde o namitany nesoulad pii pfifazeni jednotlivych vodnich utvart
ke katastralnim zemim a rozpory v jejich vymérach, zalovany nevyloucil, Ze tyto namitky
(sméfujici do udajli uvedenych v dekretu o pfenechani vykonu rybarského prava zalobci)
mohou byt divodné. Dale zalovany vyjadfil souhlas s nazorem stézovatele, ze posouzeni,
zda lze vodni utvar nazvat ,,uzavienou vodou“ je véci kompetence rybaiskych orgéand,
pricemz vodopravni posouzeni véci (zde existence polder, jehoz jsou soucasti)
neni pro tyto Giely potfebné. Zalobou napadenym rozhodnutim byly totiz feSeny pouze otazky
vykonu rybafského prava v navaznosti na vlastnické pravo vlastnika zatopenych pozemkd.
Dle jeho nazoru byl téZ dostatecné posouzen i skutkovy stav véci. Zde Zalovany poukazal
na skutecnost, Ze =ze stanoviska mistn¢ piislusného vodopravniho organu vyplyva,
ze za uplynulych 10 let nebylo pfedmétné tizemi zatopeno a Ze na okolnich pozemcich
se bézn¢ zemédeélsky hospodaii (coz by jinak bylo vylouceno). Z tohoto stanoviska
téz vyplyva, ze oba vodni utvary nemaji Zzadné spojeni s okolnimi vodnimi toky.
Pokud by byl ve véci ustanoven znalec, nemohl by konstatovat nic jiného, nez skutec¢nosti
shora uvedené. Dle nazoru zalovaného méstsky soud neptihlédl téz k faktu, Ze oba vodni
utvary mohou byt (z pohledu jejich umisténi a existence vlastnickych prav k okolnim
nemovitostem) hospodéisky vyuzity jen stavajicim vlastnikem. Z téchto divodi oznacil
zalovany kasacni stiznost za opravnénou s tim, ze méstsky soud se véci nezabyval vécné,
kdyZ pouze akceptoval formalni procedurdlni vyhrady Zalobce, které jsou, dle jeho nazoru,
evidentné ucelové.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednéani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. {. s.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou rozporujici aktivni
legitimaci Zalobce v pfedchazejicim soudnim fizeni. Zde je pfedevS§im nutno uvést,
Ze tato namitka byla stéZovatelem vznesena jiz viizeni pfed méstskym soudem
(viz jeho vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 6. 2005 na €. 1. 26 - 30 soudniho spisu); méstsky soud
ostatné¢ tuto argumentaci stézovatele v odivodnéni svého rozsudku prakticky nezmiiuje
(konstatovani obsahu tohoto procesniho stanoviska uvedené v druhém odstavci na strané 3
je zcela nekonkrétni). Jakym zpiisobem (a zda viibec) bylo o této ndmitce méstskym soudem
uvazeno vSak zodivodnéni rozsudku nevyplyva. Postaveni osoby zucastnéné na fizeni
(stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem) se co do procesnich prav velmi blizi postaveni
ucastnikli soudniho fizeni; zasadni rozdil lze spatfovat pouze v absenci opravnéni osoby
zucCastnéné disponovat predmétem fizeni. Pokud tedy mé tato osoba zdkonem pfiznana
procesni prava, musi zde existovat téz jim odpovidajici povinnosti soudu; v opacném piipadé
by se jednalo pouze o zcela bezobsazné a nadbytecné pravni normy. Jestlize tedy osoba
zucastnéna na ftizeni je opravnéna piedkladat pisemna vyjadieni (§ 34 odst. 3, véta prvni
s. T. 8.), je nepochybné povinnosti soudu se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadat.
Uvedené plati tim spiSe, Ze v dané¢ véci byla osobou zucasténou zpochybniovana samotna
aktivni legitimace Zalobce; pfipadnd diivodnost tohoto tvrzeni by nepochybné méla vliv
na procesni uspéSnost Zalobce v fizeni. Nelze téZ nevidét, Ze argumentace stézovatele
je zde zaloZzena na tvrzeni o nicotnosti aktu Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 28. 1. 1993,
¢.3.201/158/93-310, kterym mél byt Zalobci bezplatné prenechdn vykon rybarského prava
v rybafském reviru ,,Dyje 4C 461 159%; tento akt byl pfitom vyrokem IV. prvostuptiového
rozhodnuti v této véci zmeénén ve smyslu § 4 odst. 6 zdkona o rybafstvi. I z tohoto diivodu
je tedy zfejmé, ze posouzeni ditvodnosti argumentace stézovatele by mélo na vysledek fizeni
pied méstskym soudem nepochybné vliv. Z uvedeného plyne, Ze pokud se méstsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku se stézovatelem zpochybiiovanou aktivni legitimaci zalobce
nevyporadal, jde o rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi a je tak zalozen
kasa¢ni dlivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ztoho divodu
se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfit k divodnosti argumentace stéZovatele
v této otdzce, nebot’ ta musi byt nejdiive vyfeSena méstskym soudem. Jen pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé zjisténé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu neni NejvySsi spravni soud vazan divody kasacni stiZnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

I pfes vyse konstatovanou nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadiit se alespon obiter dictum k dalsi stizni namitce
zpochybnujici spravnost pravniho nazoru méstského soudu, dle které¢ho je pro pravni
posouzeni véci podstatné, zda vodni utvar ,,Nové jezero“ je vodnim tokem ve smyslu § 43
zakona o vodach ¢i nikoli. Jak bylo jiz vySe uvedeno, prvostupiiovym spravnim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o vyhldseni rybatrského reviru (vyrok I.), dale o povoleni vykonu rybatského
prava v ném, vcetn¢ ustanoveni rybaiského spravce a jeho zéastupce (vyroky II. a IIL.)
abylo jim téz zménéno stdvajici rozhodnuti o vyhlaSeni rybarského reviru (vyrok IV.).
Nezakonnost spravnich rozhodnuti obou stupiii pfitom zalobce spatfoval jiz v samotném
rozhodnuti o vyhldseni rybaiského reviru (podminujicim fakticky zbyvajici ¢asti rozhodnuti),
coz dovozoval z tvrzené neexistence podminky uzavienosti vody vodnich utvarti pojimanych
do nového rybaiského reviru. Dle ndzoru méstského soudu pii posouzeni otazky,
zda jde (v ptipadé Nového jezera) o uzavienou vodu ¢i nikoli, je nutno vychazet ze zjisténi,
zda tento utvar je vodnim tokem; odkdzal pfitom na rozhodnuti vodopravniho orgénu
o0 této otazce, vydané dle § 43 odst. 2 vodniho zakona. Tento pravni ndzor neni spravny.
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Podle ustanoveni § 2 pism. e) zakona o rybafstvi se pro ucely tohoto zakona rozumi
rybarskym revirem cédst vodniho utvaru povrchovych vod o vyméie nejméné 500 m? souvislé
vodni plochy, umozZnujici zivot rybi osadky a vodnich organizmu, vyhlasena rozhodnutim
prislusného organu statni spravy rybarstvi podle § 19 - 24. S timto ustanovenim koresponduje
1 dikce v dané véci aplikovaného § 4 odst. 1 zdkona o rybatstvi, dle kterého rybdrsky revir
vyhlasuje na vodnim toku, na rybnice nebo na uzaviené vode svym rozhodnutim prislusny
rybarsky organ; ten je opravnén vyhlasit rybarsky revir pouze v obvodu své uzemni
pusobnosti. V pripadé pochybnosti, zda se jednd o uzavienou vodu, rozhodne prislusny
rybarsky organ. Z véty prvni pied stiednikem citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze vSechny
piipady tam uvedené lze podtadit pod pojem ,,povrchovéa voda®. Podstatné pfitom je, ze zdkon
zde zcela zietelné rozliSuje vodni toky (zdkon o rybafstvi je nedefinuje, odkazuje pouze
na § 43 vodniho zékona), rybniky [pro potfeby zdkona o rybaistvi jsou definovany v § 2
pism. ¢)] a uzavienou vodu [definovany pro potieby zdkona o rybafstvi v § 2 pism. g)].
Je tedy zfejmé, ze pii vyhlasovani rybaiského reviru na uzaviené vodé¢ ve smyslu § 4 odst. 3
pism. b) zdkona o rybafstvi je aplikace zdkona o vodach mozn4 pouze pii posouzeni,
zda posuzovany vodni utvar viibec lze povazovat za povrchovou vodu, neni vSak jiz nutné
zabyvat se tim, zda jde o jednu z jejich forem - vodni tok ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o vodach. Legalni definice pojmu ,,uzaviena voda“ je soucasti zdkona o rybafstvi [§ 2
pism. g)]. Uvedeny zéavér lze vyjadfit téz tak, Ze pii posuzovani, zda urcity vodni Utvar
Jje mozno povazovat za uzavienou vodu, neni tieba vychazet z (ne)existence pojmovych znakt
vodniho toku ve smyslu § 43 zakona o vodach. V této souvislosti 1ze konecné zcela pfisvédcit
téZ nazoru stéZovatele 1 zalovaného, dle kterého Gprava zédkona o rybaistvi a zdkona o vodach
sméfuje kupravé rozdilnych spole¢enskych vztaht (viz § 1 obou téchto zakont)
anelze tedy bez dalSiho zaménovat ¢i pfejimat jejich instituty a terminologii,
jak to ve svych disledcich u€inil méstsky soud.

Ve svétle shora uvedenych zavéri se jako nespravny nutné jevi i zavér méstského
soudu, dle kterého oba spravniho organy vychéazely z nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu véci, nezabyvaly-li se tim, jak je pfedmétna lokalita hodnocena vodopravnimi organy.
Zde slusi jen ve strucnosti uvést, Ze spravni organy pii svém rozhodovani vychéazely
z vysledku mistniho Setfeni provedeného dne 21.6.2004 a dale z vyjadieni vodopravniho
ufadu (Méstského ufadu Bfeclav, odboru Zivotniho prostftedi) ze dne 19.5.2005,
zn. MUBR 10569/2005 OZP/Go. Z protokolu o mistnim $etfeni pfitom zcela jednoznaéné
vyplyva, ze ,, Hladina v jezirku (Gejle) je odvisla od hladiny spodni vody v okolnim terénu.
Jezero neni napajeno vodou z zadného toku c¢i melioracniho kandlu. Jedna se o uzavienou
vodni plochu ““. Pokud jde o sd€leni vodopravniho Gfadu, z néj se podava, ze Ptitlucky polder
(jehoz jsou oba predmétné vodni utvary soucdasti) byl ziizen jako protizdplavové opatieni
pfitzv. ,stolet¢ vodeé“, po dobu jeho existence vSak tato situace jeSt¢ nenastala
a nebyl tedy nikdy celoplo$né zaplaven vodou. Utad dale uvedl, Ze ,, PFipadné vodni plochy
v tomto uzemi vznikaji pri povodiiovych priitocich ieky Dyje. Jedna se vsak o priisakové vody
zDyje a Trkmanky, které nesouvisi s rFizenou manipulaci na ndpustném objektu
do Pritluckého polderu. K vytvareni téchto vodnich ploch prispiva také zavlahovy kandl (...)
Velikost techto vodnich ploch a doba jejich trvani je primo zavisla na pribéhu povodné
na rece Dyji. V daném pripade tedy nelze hovorit o pravidelném zaplavovani, rovnéz velikost
souvislych vodnich ploch nedosahuje (...) rozlohy nékolika desitek hektarii*. Na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu véci neni zfejmé, v cem méstsky soud spatiuje
jeho nedostatky. Ze zminovanych podkladii zcela jednoznacéné vyplyva, ze oba predmétné
vodni utvary jsou vodni plochou, kterd neni volné spojena s ptfitokem nebo odtokem,
pricemz soucasné nedochazi k jejich propojovani s dal§Simi vodnimi utvary v dané lokalit¢.
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Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze za polder je oznaovana tzv. ,,suchd nadrz®,
ktera je definovana jako , prirozené nebo uméle omezeny prostor prilehly k toku,
ktery se pri povodni plni vodou, plni retencni funkci a snizuje povodinovy prutok v toku;
po pruchodu  povodiové  viny  se  nadr:  zcela  vyprazdni a  zpravidla

se zemedelsky vyuziva“ (ptevzato z vykladového zemédé€lsko potravinaiského
terminologického slovniku, publikovaného na strankdch Ministerstva zemédélstvi -
viz http://www.agronavigator.cz/ts/Default.aspx ?t=suchanadrz&off=0). Z uvedeného

lze tedy uzavtit, ze skutkova zjisténi prvostupfiového organu (pfevzatda do rozhodnuti
zalovaného) zcela koresponduji s definici uzavieného vodniho utvaru ve smyslu § 2 pism. g)
zékona o rybafrstvi.

Z ohledem na skutecnosti vySe uvedené je ziejmé, Ze v pripad¢ napadeného rozsudku
méstského soudu je naplnén kasaéni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud proto tento rozsudek zruSil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.); v dal§im fizeni je méstsky soud,
pokud jde o divody konstatované nepiezkoumatelnosti rozsudku, vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nédhradé¢ nédkladii v fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 26. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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