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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele L. V., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem ve Vyskov¢, Palanek la, za casti Financniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé — Moravska Ostrava a Ptivoz, Na Jizdarn¢ 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2007, €. j. 22 Ca 338/2005 - 42,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.4.2007, ¢.j.22 Ca338/2005 —42,
zamitl Zaloby stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 16.8.2005, ¢. j. 2541/130/2005, €. j. 2542/130/2005,
¢.J. 2544/130/2005, €. j. 2545/130/2005, €. j. 2546/130/2005 a €. j. 2386/130/2005, kterymi
byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu
v Prostéjoveé ze dne 29. 10. 2004, €. j. 126438/04/325912/4779, €. j. 126441/04/325912/4779,
C. j. 126449/04/325912/4779, €. j. 126453/04/325912/4779, €. j. 126456/04/325912/4779
ac.j. 126427/04/325912/4779, jimz byla stézovateli dodatecn¢ vymeétena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, srpen a prosinec 2000, bfezen, Cerven a zaii 2001
ve vysi 79 200 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi. Krajsky soud shledal jako nedivodné ndmitky
stézovatele tykajici se neuznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*)
v souvislosti se zhotovenim a instalaci reklamy od firem C. C., s. r. 0, C-T., spol. st. 0. a P.
M., s. 1. 0. Stézovatel sice v rdmci provadéné danové kontroly predlozil jako ditkaz jednotlivé
faktury a smlouvy o zhotoveni a instalaci reklamy vcetné jejich dodatki, zpravu o instalaci
reklamy ze dne 30.11.2000 a fotodokumentaci, ale tyto pisemnosti je$t€¢ neprokazuji
opodstatnénost naroku na odpocet DPH. Mira vérohodnosti téchto dikazi byla snizena
vypovédi svédki J. C., P. S., R. Ch. a L. Z. (jednatelti uvedenych firem) o dobg, kdy méla
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byt t¢émito firmami reklama zhotovena a instalovana. Byvali jednatelé totiz, s vyjimkou
jednoho, jednoznacné popieli, Zze by vuvedeném obdobi uzavieli piedmétné smlouvy,
vystavovali ¢i podepisovali faktury. Svédek P. S. sice smlouvu o zhotoveni a instalaci
reklamy nezpochybnil, ale ani vyslovné nepotvrdil, pifi¢emz na vSechny ostatni otazky
odpovidal tak, Zze si nevzpomina. Vérohodnost pfedkladdanych dikaznich prostiedkd byla
zeslabena 1 vysledky dozadani spravce dané u piislusnych spravet dané poskytovatela
reklam, ktefi zjistili, Ze tyto firmy jsou nekontaktni. Finan¢ni ifad tedy sice mél snahu ovéfit
v ucetnictvi poskytovatel reklam, zda maji uvedené obchodni piipady zatactovany,
ale zuvedenych diivodi toto zjisténi nebylo mozno provést. Ani Mendlova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brné, na jejimz ploté méla byt jedna z reklam instalovana, neuzaviela
v letech 1999 az 2001 smlouvu o pronajmu této plochy ani s jednou z vyse uvedenych firem.
Se stejnym vysledkem skoncilo i1 Setfeni u Magistratu mésta Olomouce, ktery sdélil,
ze zadnému z vyse uvedenych dodavatell, ani stézovateli nebylo v letech 1999 az 2001
vydéno povoleni na umisténi informac¢niho, reklamniho a propagacniho zatizeni. Nebylo
proto prokazano tvrzeni stézovatele, ze reklama propagujici jeho podnikani byla v B. a O.
umisténa a ze toto plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Ani z potvrzeni firmy V. B., spol.
sr. 0. a z vypovedi stézovatelem navrzenych svédkl rovnéz nevyplynulo, ze by zhotoveni a
instalaci reklam provedli pravé vyse uvedeni dodavatelé¢. Krajsky soud proto vyhodnotil
postup finan¢niho feditelstvi jako konformni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a § 31 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatkd®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhite¢ kasacni
stiznost vyslovné z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a implicitné téZ z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V kasacni
stiznosti stézovatel namital, Ze spravni organy ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkll, a ani krajsky soud, nevyvratily jeho dikazy, kterymi prokazoval
provedeni reklamy, a to fotodokumentaci, vypovédi svédki, zejména pak vypoveéd svédka S.
a potvrzeni o odstranéni reklamy firmou V. B., spol. sr. 0. Svédek S. totiz jeho tvrzeni
¢astecné podporuje (nezpochybnil smlouvu), ale zejména tvrzeni nevyvraci. Skute¢nost, Ze
v dané véci byly jiné danové subjekty nekontaktni, nemiize byt ddna na Gjmu stézovateli (§ 16
odst. 2 pism. a), § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkil). Diikazni bfemeno bylo na
spravci dan€ (bylo na ného presunuto predlozenim dikazl stéZzovatelem) a po sté¢zovateli jako
danovém subjektu nelze pozadovat, aby zajistil , kontaktnost™ firem, které mu zhotovily a
instalovaly reklamu. Krajsky soud se nevypofadal snamitkou, Zze byly nedostate¢né
provedeny vyslechy svédkti a dikaz - prokdzat uskuteCnéna plnéni v Gcetnictvi
dodavatelskych subjekt. V ucetnictvi se totiz mohly objevit uhrady za provedené prace, o
kterych svédci nemuseli nebo nechtéli z riznych diivodl nic sdé€lit. Stézovatel nemé jinou
moznost, jak dokéazat své tvrzeni nez pozadovat, aby jinymi dikazy, jez vSak on sdm nemuze
provést, byla jeho tvrzeni bud’ potvrzena anebo vyvracena. V této souvislosti poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS. Vzhledem
k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkézalo na oddvodnéni
jim vydaného rozhodnuti a na vyjadieni k zalob¢. Nekontaktnost dodavatelskych firem nebyla
diivodem pro neuznani odpoctu DPH v letech 1999 az 2001. Timto divodem byly skute¢nosti
zjisténé na zaklad¢ svédeckych vypoveédi byvalych jednatelli firem poskytujicich reklamu.
Finan¢ni ufad ucinil vSechny mozné kroky, aby ovéfil zahrnuti pfedmétnych danovych
dokladl v ucetnictvi poskytovatelii reklam. Z diivodu nekontaktnosti uvedenych firem vSak
provedeni téchto dikazii nebylo mozné z objektivné danych piicin. Finan¢ni feditelstvi proto
navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou prezkoumatelnosti, resp.
nepifezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodli v ndvaznosti na stizni
bod, vnémz je namitano, ze krajsky soud se nevyporadal snamitkou stézovatele
o nedostateCném provedeni vyslechu svédkli a o neprovedeni dikazu, jenz by prokazoval
uskutecnéni plnéni v ucetnictvi firem, které mu dodaly reklamu.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud se zabyval navrzenymi
dikaznimi prostfedky a jejich provedenim financnim feditelstvim. Krajsky soud vyhodnotil
svédecké vypovédi byvalych jednateld firem, které mély pro stézovatele zhotovit a instalovat
reklamu a dospél k zavéru, neprokazaly, ze reklamu provedly pravé tyto firmy. Tito svédci,
s vyjimkou P. S., jednozna¢né popteli, ze by uzavieli pfedmétné smlouvy o zhotoveni a
instalaci reklamy. Svédek P. S. sice uzavieni predmétné smlouvy nezpochybnil, ale ani
nepotvrdil a na ostatni otdzky spravce dan¢ odpovidal, Ze si nevzpomina. Za této situace pak
hodnoceni vypovédi svédka P. S. krajskym soudem jako velmi obecné a nepresvédcive, ktery
si nepamatoval ani na zakladni okolnosti daného obchodniho ptipadu, odpovidd zdsadam
hodnoceni dikazt. Pokud jde o neprovedeni ditkazu, ktery by prokazoval uskutecnéni plnéni
v ucetnictvi dodavatelskych firem, spravce dané m¢l snahu prostfednictvim dozadani ovéfit
v ucetnictvi dodavatelskych firem zatc¢tovani obchodnich piipadii a odvedeni DPH, ale
provedeni tohoto ditkazu nebylo objektivné mozné pro nekontaktnost téchto firem. K tomu
krajsky soud uvedl, Ze za této situace jejich provedeni nebylo objektivné mozné.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodné ani stizni body, v nichz stézovatel
dovozuje nezakonnost rozsudku krajského soudu a vady fizeni pied spravnim organem.

Podstatou sporu je stéZovatelem uplatnény odpocet DPH za pfijaté zdanitelné plnéni
spocivajici ve zhotoveni a instalaci reklamy. Tato skute¢nost byla stéZzovatelem dokladana
v ramci danové kontroly nejprve smlouvami spolu s dodatky uzavienymi mezi sté¢Zovatelem
atvrzenymi dodavatelskymi firmami a jimi vystavenymi danovymi doklady. Narok
na odpocet DPH je vSak platce povinen prokazat podle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. e)
a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli. Z finan¢nim ufadem provedené¢ho dozadéani
vyplynulo, Ze jednatelé firem v obdobi, kdy tyto mély reklamu pro sté¢Zovatele provést, tuto
skutecnost nepotvrdili. Dalsi Setfeni u téchto firem, napi. ovéfeni zauctovani obchodnich
piipadii v ucCetnictvi, nebylo mozné, nebot uvedené firmy byly nekontaktni. I vlastnici
nemovitosti, resp. objektd, na nichz méla byt reklama instalovdna (Mendlova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brn¢, Magistrat mésta Olomouce) moznost instalace reklamy vyvraci
(povoleni k umisténi reklamy ¢i propagace nevydali, smlouvy o prondjmu plochy pro reklamu
neuzavieli). Ani sdéleni spolecnosti V. B., spol. s. r. 0., Ze pfi vylepovani reklamy v srpnu
2004 odstranovala zbytky plvodni reklamy pro stézovatele, neprokazuje, Ze reklamy pro
stézovatele vletech 1999 az 2001 skutecné zhotovili a instalovali pravé deklarovani
dodavatelé. Jestlize tato zjiSténi byla sdélena finanénim ufadem stézovateli
a ten hodnovérnym zpiisobem neprokazal, ze piijal zdanitelné plnéni od danovych subjekti
uvedenych na danovych dokladech, nelze hovoftit o pfechodu diikazniho bfemene na spravce
dané podle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkt. Je tomu tak proto,
ze finan¢ni Gfad ve smyslu tohoto ustanoveni unesl diikazni bfemeno tim, ze vyvratil tvrzeni
stézovatele o skutecnostech uvedenych ve smlouvach o pfijeti zdanitelného plnéni. Proto bylo
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na stézovateli, aby sva tvrzeni prokazal. Absence dikazi pak nutné¢ Sla k tizi stézovatele
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
www.nssoud.cz).

Stézovatel tedy neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal opravnénost naroku na odpocet
DPH podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpis,
v navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli tim, ze neprokazal
piijeti zdanitelného plnéni od platce deklarovaného na danovém dokladu. Skutecnost,
ze stézovatel néco tvrdil, nelze jesté povazovat za prokdzani uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nédkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z UcCastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tspéch nemél a financnimu
ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



