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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z. V., zastoupen JUDr. Danielou Hékovou, advokatkou, se sidlem Narodni
984/15, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Stfedoleského kraje,
se sidlem Na Banich 1304, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 1995,
¢. 2/95, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.
10. 2006, €. j. 6 Ca 142/2004 - 118,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Daniele Hakové, advokatce, se odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyse oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované z diivodu opozdénosti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a z diivodu nepiipustnosti Zaloby
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. . s.

Stézovatel podal kasacni stiznost zdiivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodii rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel
v kasacni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze v zalobé ze dne 20. 11. 2000, kterou napadl rozhodnuti
zalované ¢. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000, ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, ¢. 601/99 ze dne
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20. 10. 1999 a ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, pozadal soud, aby spojil véci ke spolenému
fizeni se zalobou ze dne 4. 1. 2000, vedenou pod sp. zn. 28 Ca 4/2000 a tykajici se rozhodnuti
zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 a ¢. 2/95 ze dne
5. 1. 1995. Dale stézovatel uvedl, Ze usnesenim ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 38 Ca 519/2000,
rozhodl soud o vylouceni Zalob proti rozhodnutim Zzalované ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995,
€. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 a ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 k samostatnému projednani
arozhodnuti. Stézovatel namitl, Zze timto usnesenim M¢estsky soud v Praze ,,vyrobil*
samostatné zaloby a vzapéti je odmitl z divodu, ze byly podany opozdéné. Méstsky soud
v Praze tak dle stézovatele ucinil se zcela zjevnym umyslem, aby se stézovatel nemohl
domoci svych prav, nebot’ proti tomuto usneseni se nemohl branit zadnymi opravnymi
prostfedky. Citovanym usnesenim si Méstsky soud v Praze dle tvrzeni stéZovatele vytvofil
zakladni predpoklad k tomu, aby mohl vzapéti jim vytvorené jednotlivé zaloby odmitnout
pro jejich opozdéné podani. Tim byla stézovateli dle jeho tvrzeni odhata moznost prezkumu
tzv. podkladovych rozhodnuti, o ktera se opira rozhodnuti zalované ¢. 714/2000 ze dne
25.9.2000.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze povazuje za spravné, a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze feditel Policie CR,
Okresniho teditelstvi Praha - zapad, schvalil dne 14. 11. 1994 sluzebni hodnoceni stézovatele,
jehoz zavérem bylo vysloveni nezpusobilosti pro vykon zastavané funkce. Proti tomuto
sluzebnimu hodnoceni podal stézovatel dne 21. 11. 1994 odvolédni, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalované €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995. Rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 9. 1. 1995.

Z obsahu soudniho spisu vyplyvaji nasledujici skutenosti rozhodné pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Dne 22. 11. 2000 podal stézoval u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou zadal
zruSeni rozhodnuti zalované ¢. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Zalované ¢. j. PSC - 1277/FPO - 21 - 99 ze dne
4.1.2000 ve véci odchodného, zruseni rozhodnuti zalované ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995,
jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu hodnoceni schvéalenému dne
14. 11. 1994, zruSeni rozhodnuti Zalované ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu hodnoceni schvalenému dne 23. 8. 1999, a zrusSeni
rozhodnuti zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha - zapad ¢. 192/99 ze dne
26.10. 1999. Stézovatel dale zadal o urceni neplatnosti sluzebniho hodnoceni schvéalené¢ho
dne 14. 11. 1994 a potvrzené¢ho rozhodnutim zalované €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, sluZebniho
hodnoceni schvaleného dne 23. 8. 1999 a potvrzeného rozhodnutim zalované ¢. 601/99
ze dne 20. 10. 1999, rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ¢. 192/99 ze dne
26. 10. 1999 a potvrzeného rozhodnutim zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 a rozhodnuti
¢.jJ. PSC-1277/FPO - 21 - 99 ze dne 4. 1. 2000 a potvrzen¢ho rozhodnutim Zzalované
¢. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000. O tato rozhodnuti se mélo dle stéZovatele opirat rozhodnuti
zalované ¢. 714/2000 ve véci odchodného a stéZzovatel zddal posouzeni jejich zakonnosti
z diivodu, Ze pro jejich prezkoumani nebyl stanoven zvlaStni postup. Sté€Zovatel v Zalobé
pozéadal o spojeni véci ke spoleénému fizeni se zalobou podanou dne 5. 1. 2000 u Méstského
soudu v Praze a vedenou pod sp. zn. 28 Ca 4/2000, jelikoz se dle jeho tvrzeni napadena
rozhodnuti tykala tychz Gi€astnikll a souvisela spolu skutkové, pravné a diikazné.
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Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 38 Ca 519/2000, byly
zaloby proti rozhodnutim Zzalované ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999, ¢. 738/99 ze dne
15.12.1999 a €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995 vylouceny k samostatnému projednani a rozhodnuti,
ato z davodu prehlednosti pfezkumného fizeni a rozhodnuti ve véci samé podle ustanoveni
§ 112 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.), ve spojeni
s ustanovenim § 246¢ o. s. . Rizeni o prezkouméni rozhodnuti Zalované &. 2/95 ze dne
5. 1. 1995 bylo nasledné vedeno pod sp. zn. 6 Ca 142/2004.

Napadenym rozhodnutim byla Zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. 2/95 ze dne
5.1. 1995 odmitnuta, a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
V odivodnéni M¢stsky soud v Praze uvedl, Ze ze spisu veden¢ho u tam¢j$iho soudu
pod sp. zn. 38 Ca 40/95 vyplyva, Ze stézovatel byl s rozhodnutim zalované €. 2/95 ze dne
5. 1. 1995 seznamen dne 9. 1. 1995. S odkazem na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze Zalobu je mozno podat do dvou mésicl poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon jinou lhtitu. Jelikoz zédkon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki Policie CR, specialni lhiitu nestanovil, bylo dle Méstského soudu v Praze
nutno Zalobu podat ve lhiité stanovené soudnim Fadem spravnim. Zaloba viak byla podana
po marném uplynuti lhaty (22. 11. 2000) a jeji zmesSkani nebylo mozno prominout. M¢stsky
soud v Praze dale konstatoval, Ze stejné lhiita pro podani Zaloby byla stanovena i v ustanoveni
§ 250b odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni platném ke dni podani zaloby.

Méstsky soud v Praze ve svém odiivodnéni dale uvedl, Ze 1 v piipad¢ v€asného podani
zaloby by rozhodnuti zalované ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995 nemohlo podléhat soudnimu
piezkumu, nebot’ sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru policisty a jedna se o rozhodnuti, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti sté¢Zovatele a které je tfeba povazovat za rozhodnuti predbézné
povahy. Zaloba proti takovému rozhodnuti by byla dle zavéru Méstského soudu v Praze
nepfipustnd s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s. . s.

Z obsahu  soudniho  spisu  vedeného u  M¢stského  soudu v Praze
pod sp. zn. 38 Ca 40/95, na ktery odkazuje Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti,
vyplyva, Ze stézovatel dne 6. 2. 1995 napadl rozhodnuti zalované €. 2/95 zalobou. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, €. j. 38 Ca 40/95 - 23, bylo fizeni o zalobé
zastaveno, nebot’ soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované neni rozhodnutim,
kterym by se zakladaly, ménily ¢i feSily prava a povinnosti policistll, nybrz je jen podkladem
pro dalii eventualni rozhodnuti. Ustavni stiznost stéZovatele proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 379/01.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznosti je napadeno usneseni Méstského
soudu v Praze o odmitnuti zaloby, z povahy véci jsou tedy st€Zovatelova tvrzeni podiaditelna
pouze pod kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spocCivajici v tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nerozhodl-1i
krajsky soud ve véci samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.,
nepiislusi ani Nejvys§imu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasacni stiznosti jinymi
divody uvedenymi stézovatelem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich kasacniho ditvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvim usnesenim odmitne Zzalobu,
jestlize je podle soudniho fadu spravniho neptipustna (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Zaloba je
nepfipustnd mimo jiné tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
vylouc¢eno podle soudniho tadu spravniho nebo podle zvlastniho zdkona (§ 68 pism. e/
s.f.s.). Ze soudniho piezkumu jsou mimo jiné vylouCeny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a/ s. . s.). Rozhodnutim se ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji stézovatelova prava nebo povinnosti. Pokud tedy stézovatel napada ukon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., je tfeba Zalobu
jako nepfipustnou odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Tato pravni Gprava
koresponduje s pfedchozi pravni Upravou spravniho soudnictvi obsazenou v Casti paté
obcanského soudniho fadu, podle které soudy nepiezkoumavaly rozhodnuti spravnich organd,
ktera neméla povahu rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.

Méstsky soud v Praze Zalobu sté¢Zovatele odmitl mimo jiné dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. s odiivodnénim, Ze se jednd o rozhodnuti, kterym se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuji prdva a povinnosti sté¢Zovatele a které je tieba vzhledem
k tomu, ze tvoii pouze podklad pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, povazovat
za rozhodnuti ptedbézné povahy.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim ndzorem Mestského soudu v Praze,
ze predmétnym rozhodnutim zalované se prava a povinnosti st€Zovatele zadvazn¢ nezakladaji,
neméni ani nerusSi; stézovateli se timto rozhodnutim neuklddd Zz4dna povinnost,
ani z n¢j pro stéZovatele neplynou zadnd opravnéni. Sluzebni hodnoceni samo o sobé neni
zpusobilé pravné relevantnim zplisobem zalozit, zménit nebo zruSit prava nebo povinnosti
osoby, které se tyka. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. je sluzebni
hodnoceni pouze podkladem pro rozhodovani o sluzebnim poméru policisti. Sluzebni
hodnoceni spocivd v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni
zpusobilosti policisty pro dalsi vykon funkce nebo sluzby (§ 15 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb.). Jak se jiz vyjadtil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 6. 1999,
¢. J. 6 A 54/98 - 45, ,sluzebni hodnoceni je soucasti skutkového stavu jako podkladu
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe ve vécech sluzebniho poméru®.

RozliSovani mezi rozhodnutim sluzebniho funkcionafe jako rozhodnutim
v materialnim smyslu a sluzebnim hodnocenim je také patrné ze systematiky pravni Gpravy
odvolani obsazené v zdkoné ¢. 186/1992 Sb. Ustanoveni § 132 odst. 1 citované¢ho zékona
zakotvilo moznost podat odvolani proti rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe a v odstavci
druhém stejného ustanoveni pak vyslovné i1 proti sluzebnimu hodnoceni, z ¢ehoZ plyne,
ze ani zakon ¢. 186/1992 Sb. nepovazoval sluzebni hodnoceni za rozhodnuti. V souladu
s touto koncepci je pak i ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., jestlize sluzebni
hodnoceni neuvadi mezi tkony, které podléhaji soudnimu piezkumu. Namitkami
proti sluzebnimu hodnoceni se soud zabyva v fizeni, jehoz pfedmétem je skute€né rozhodnuti
ve véci sluzebniho poméru (viz shora citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jeho pfezkum je vyloucen podle ustanoveni § 70 pism. a)
s. I. s. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti tykajiciho se povahy rozhodnuti
zalované spravné uvedl, ze sluzebni hodnoceni neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s. Méstsky soud v Praze vSak oznalil pfedmétné rozhodnuti Zzalované
za rozhodnuti predbézné povahy, k cemuz Nejvyssi spravni soud pouze podotykd, ze ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, mize byt tim méné rozhodnutim ptredbézné
povahy. Otazkou tzv. rozhodnuti pfedbézné povahy se Nejvyssi spravni soud zabyval
napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 20006, €. j. 2 Afs 183/2005 - 64, www.nssoud.cz.

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu stéZzovatele i z divodu jejiho opozdéného podani
(§ 46 odst. 1 pism. b/ s. t. s.). K tomu Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze Méstsky
soud v Praze m¢l nejprve zkoumat pifipustnost zaloby; pokud by dospél k zavéru, ze je
v projednavané véci dan diivod nepiipustnosti, nebylo tfeba dale posuzovat, zda je Zaloba
opozdéna. Nepiipustnd zaloba by neméla byt odmitnuta z divodu, ze byla podéana
po zakonem stanovené lhuté, jinymi slovy, divod pro odmitnuti spocivajici v nepfipustnosti
vylucuje pouziti diivodu odmitnuti navrhu pro opozdénost. Z hlediska divodnosti kasaéni
stiznosti se vSak nejednd o vadny postup Mestského soudu v Praze, ktery by zakladal
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ marné uplynuti lhity pro podani zaloby je
evidentni.

K namitkam vztahujicim se k postupu M¢éstského soudu v Praze pii vylouceni
nékterych rozhodnuti k samostatnému projednani pak Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze takové opatieni je podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. zcela v pravomoci piedsedy senatu,
za podminky, Ze takovy postup je vhodny. NejvySsi spravni soud nesdili stéZovatelovo
presvédcCeni, Ze timto postupem byl zkracen na svych pravech, zejména pokud jde o pfezkum
rozhodnuti oznacenych jako podkladové pro rozhodnuti ¢. 714/2000 ve véci odchodného.
Rozhodnuti ve véci odchodného totiz nema tzv. podkladovd rozhodnuti v pravém slova
smyslu, ktera by nepodléhala samostatnému prezkumu. Urcujicim faktorem pro rozhodnuti
0 odchodném je samoziejmé skutecnost, ze stézovatel byl propustén ze sluzebniho poméru.
Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ¢. 738/99 vsak podléhalo samostatnému
prezkumu, bylo soudem piezkoumano (v€etné svého podkladového rozhodnuti
o sluZzebnim hodnoceni ¢. 601/99) a bylo o ném pravomocné rozhodnuto rozsudkem
¢.j. 28 Ca 4/2000 - 215. Tento postup Méstského soudu v Praze ohledné vylou¢eni nékterych
rozhodnuti k samostatnému projednani nemé¢l a nemohl mit vliv na Gsudek o opozdénosti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zaloba proti predmétnému rozhodnuti
zalované byla nepfipustnd dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a vrozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ktery Zzalobu odmitl, nelze spatfovat tvrzenou nezakonnost.
S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele ditvodnymi
a kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zalované
se nahrada nakladl fizeni neptiznava.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, €. j. 6 Ca 142/2004 - 129,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Daniela Hakova, advokatka. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné NejvySSimu spravnimu soudu ani pres vyzvu nesdélila, jaké ukony
ve véci ucinila, a Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil zddny ukon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajii ustanovené zastupkyni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu






