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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.
E. T. Z., s. r. o., zast. advokatem JUDr. Radkem Napravnikem, se sidlem AK v Praze, Na
Harf€ 7, proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 10. 3.
2006, €. j. 29 Ca 40/2005 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st€zovatel) domaha shora ozna¢eného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ (dale ,krajsky soud*), kterym bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 15. 12. 2004, &. j. 7594/04/FR-130 ve véci platebniho vyméru na penale. Krajsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatele postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s odkazem na ust. § 78
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale ,,s. f. s.*), nebot’ shledal podstatné vady
fizeni pfed spravnim organem, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Stézovateli bylo vytknuto, Ze se nevypotadal s odvolaci namitkou zalobce stran aplikace
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ustanoveni § 64 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle ,,zakon o spravé dani‘)
a tim porusil ust. § 50 odst. 3 cit. zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze pfi vydani rozhodnuti zdkon neporusil. Jako
odvolaci divod zalobce uvedl, ze pozaduje odstranéni nesouladu v uplatnovani piislusenstvi
dan¢ za situace, kdy je pendle vyméfovano i za dobu, po kterou jsou na jeho danovych tétech
evidovany danové preplatky. Zalobce dale v odvolani uvedl, Ze vroce 2002 uplatiioval
pravidelné nadmérné odpoCty na dani z ptidané hodnoty, které mu byly v souladu s § 46
zékona o spravé dani a ust. § 37a zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
vymétovany vzdy k 25. dni nasledujiciho mésice a do 30-ti dnii vraceny na bézny ucet.
S namitkou spravnosti aplikace ust. § 37a odst. 2 zakona o dani zpfidané hodnoty,
tj. Ze spravce dan¢ v ptipad¢ vzniklého danového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty
v disledku uplatnéni nadmérného odpoc¢tu neuplatni do doby vraceni odpoctu penale
se stézovatel v odivodnéni vyporadal, kdyz uvedl podrobny rozbor vypoctu daniového penale.
V podaném odvolani se zalobce nedomahal aplikace ust. § 64 zdkona o spravé dani; na tomto
misté sté¢zovatel uvadi, ze: ,,zalobce se nedomahal aplikace ust. § 64 zdkona o spravé dani,
coz by vuvedeném piipad¢ bylo i nesmysiné a nelogické k zalobcem uplatnéné odvolaci
namitce penalizace danovych nedoplatki v dobé, kdy jsou na daiovém ucétu evidovany
danové nedoplatky a preplatky, ale uvedeni § 64 cit. zdkona zalobcem v odvolani
se vztahovalo k vymezeni obsahové naplné danové pravni kategorie daitového pieplatku jako
takového, které je pravné zdkonodarcem upraveno v § 64 cit. zdkona. Z obsahu, formulace
a stylistiky podaného odvolani, které je tfeba posuzovat i jako vyraz osobni invence zalobce.
Ptim4, aplikace vySe uvedeného ustanoveni na piipad zalobce, dle stéZovatele, nevyplynula.
Stézovatel stran skutkové stranky véci odkéazal na své vyjadreni k zalobé¢.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z diivoda uplatnénych stézovatelem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s postupem krajského soudu a interpretaci odvolani
zalobce, tak jak ji podal stéZovatel, zasadn€¢ odmita.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobce v odvoldni ze dne 16. 8. 2004
jednoznacné namita nesoulad v uplatiiovani pfisluSenstvi dan¢ za situace, kdy je penale
vymeétovano i za dobu, po kterou jsou na jeho danovych tctech evidovany pieplatky. Zcela
zjevné jeho namitky sméfuji do postupu spravce dané€, ktery v souvislosti s uplatnénymi
naroky na vraceni odpoctu dané z pfidané hodnoty podle § 37 a § 37a zédkona o dani z ptidané
hodnoty eviduje vzdy 30 dnt trvajici preplatek — po tuto dobu nemélo byt pendle uplatiiovano.
Zalobce rovnéz demonstruje postup stézovatele na konkrétnich piipadech, kdy penédle nebylo
uplatnéno, a piipadech, kdy spravce dané postupoval odlisn€¢. Ustanoveni § 64 zékona
o spravé dani zalobce zminuje v odvolani v souvislosti s konkrétnimi ptiklady, a to tak,
ze konstatuje, ze ,,ani v tomto piipad¢ vSak o lhltu na vraceni preplatku dle § 64 zékona
€. 337/1992 Sb., vypoctené penale nesnizil”“. Jakkoli se miize jevit tato formulace jako
nesrozumitelnd, nelze nedokonalost a neobratnost ve vyjadifovani zalobce vykladat v jeho
neprospéch a pficitat k jeho tizi, a to zvlasté za situace, kdy z celého podani je zfejmé, ceho
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se Zalobce domahal a v ¢em shledal postup spravniho organu nespravnym. To ostatné bylo
ziejmé 1 spravnimu organu, neshledal-1i diivod pro postup dle § 48 odst. 4 pism. d) zakona
o sprave dani.

Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani stanovi spravci dané povinnost pievést
preplatek na thradu ptipadného nedoplatku u jiné dané, popt. jako zalohu na téze dani.
Preplatek obecné je definovan jakozto castka prevysujici splatnou dan (§ 64 odst. 1 cit.
zdkona). Zvlastni danové zdkony mohou stanovit vznik pteplatku jinak; tak je tomu
1 v piipad¢ dan¢ z piidané hodnoty.

Podle ust. § 37a zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty vznikne vratitelny
preplatek vymétenim nadmérného odpoctu. Vyméti-li tedy spravee dané na zékladé podaného
danového ptfiznani nadmérny odpocet postupem dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani,
preplatek na osobnim uc¢tu danového subjektu vznika dnem nésledujicim, nikoli az uplynutim
30-ti denni lhity stanovené pro vraceni pieplatku. Jinak je tomu vSak v pfipade,
kdy je vyméfeno na zaklad¢ vytykaciho fizeni ve smyslu ust. § 43 zakona o spravé dani, tedy
v ptipadech, kdy spravce dan¢ vznese pochybnosti o spravnosti a tiplnosti podané¢ho danového
pfiznani; zde jiz neplati, ze vznik pteplatku se shoduje s datem podani danového pfiznani,
nebot’ postup dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani je v takovém piipad¢ jiz vyloucen.
Pteplatek vznikd az dnem vydani platebniho vyméru, kterym se dan (odpocet) vymeéri.
Ze spisového materidlu vSak nelze zjistit, jakym zptisobem byly nadmérné odpocty vyméieny,
a zrozhodnuti sté¢zovatele ani nelze dovodit, mélo-li k vyméteni dojit jinak nez postupem
dle § 46 odst. 5 zékona o sprave dani.

Skutecnost, ze v pfipadé¢ uplatnénych narokti na odpocet na dani se nenachazi
na kreditni strané osobniho uc¢tu danového subjektu c¢astka pieplatku ,fyzicky®, ale je zde
pouze uctovano o ,naroku®, je zcela bez vyznamu a neodlivodiiuje, aby spravce dané
neaplikoval ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani. Bez vyznamu je rovnéz i ta
skutecnost, ze o vraceni nadmérné¢ho odpoctu danovy subjekt, na rozdil od jinych dani,
nezada samostatnou zadosti (§ 64 odst. 4 cit. zakona, § 37a zak. ¢. 588/1992 Sb.) Pokud
je tedy na danovém uctu evidovan vymeéfeny narok na odpocet (preplatek), je spravce dané
povinen postup dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani uplatnit. Pfedepise-li spravce
dan¢ za dobu, kdy existuje na uctu danového subjektu disponibilni vratitelny pteplatek,
danovému subjektu pendle z titulu existence nedoplatku na jiné¢ dani, postupuje v rozporu
se zakonem.

Stézovatel, za situace, kdy zdkon o spravé dani v § 64 odst. 2 spravci dané stanovi
povinnost uréitym zplisobem postupovat a tento ji nesplni, byl povinen ve smyslu ust. § 50
odst. 3 zdkona o spravé dani k této vadé piihlédnout, byt by ji Zalobce nenamital viibec,
coz v8ak v projednavané véci ani konstatovat nelze. Vytka krajského soudu, kterd v tomto
sméru byla vznesena, je zcela opravnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnost kasa¢ni stiznosti, a proto ji postupem podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé ndkladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. t. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni; Zzalobce ve véci byl UspéSny, ndhradu nakladi fizeni vSak neuplatnil, resp. v fizeni
z4dny ukon neucinil.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



