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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: N. R., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 121/2005 - 39 ze dne
24. 3. 2006,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada naklad? fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 31.3.2005, ¢. j. SCPP -956/C - 255 - 2005, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové, oddéleni
cizinecké policie Trutnov, ze dne 15. 2. 2005, ¢ j. SCPP-87/HK -X-2005.
Timto rozhodnutim byl stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincl*), ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na jeden rok.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou k M¢éstskému soudu v Praze,
v niz zejména uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné a nema
podklad v provedeném dokazovani, nebot’ v ném neni uvedeno, jaké skutecnosti byly zjistény
a jaké dikazy byly hodnoceny. Zalovana se pokusila svym rozhodnutim uvedena pochybeni
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napravit, to vSak ucinila pouze ¢aste¢né. Ani z jejiho rozhodnuti neni dostatecné ziejmé,
jaké skutecnosti zjistila z jakych podkladi, a které z nich slouzily jako dikazy. StéZzovatelka
dale namitla nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci, jelikoZz nebyl zkouman vztah
mezi pravnickymi osobami O. H. a. s., B. C. a H. d. C. Zalovana nijak nezji§tovala, co je
pfedmétem cinnosti uvedenych pravnickych osob ana zdklad€ jakého pravniho vztahu
stézovatelka vykonavala cinnost v hotelu H. StéZovatelka rovnéZ namitala nespravnou
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl, a to mj. proto, Ze neni
zaméstnankyni B. C. s. 1. 0., ale toliko ¢lenem druzstva, na jehoz zaklad¢ vykonava na uzemi
Ceské republiky &innost. StéZovatelka v zalobé rovnéz napadla skute¢nost, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo vydano v tentyz den, kdy bylo zahajeno spravni fizeni, a ona
proto nemé¢la moznost dat se zastupovat advokatem a navrhnout doplnéni dikazii ve svij
prospéch. Ze vSech uvedenych divodi se stézovatelka domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem blize ozna¢enym v zahlavi Zalobu zamitl a Zadnému
z UcCastnikll nepfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze sté€zovatel¢ina ndmitka nedostateCné zjiSténého skutkového stavu neni divodna,
protoZe pro posouzeni véci je zasadni, zdali pracovala bez povoleni k zaméstnani €1 nikoliv.
V tomto ohledu bylo podle méstského soudu nepochybné zjisténo, ze stézovatelce bylo
vydéano povoleni k zaméstnani, pficemz timto zaméstnanim bylo Clenstvi v druzstvu H. d. C.
se sidlem v B. Pouze v mist¢ sidla uvedené pravnické osoby mohla stéZzovatelka praci
vykonavat. Ona sama viak v priibéhu fizeni uvedla, Ze od 7. 7. 2004 pracovala ve S. M. jako
zam&stnanec B. C. s. r. o. Mistn¢ pfisluSny afad prace v Trutnové ji vSak povoleni
k zamé&stnani nevydal. Takové stéZovatelcino jedndni spravni orgén prvniho stupné podfadil
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincil a rozhodl o spravnim vyhosténi.
Méstsky soud oznacil v tomto ohledu za nepodstatny vztah mezi H. d. C., O. H. a. s. a B. C. s.
r. 0. K otdzce, zda-li stéZovatelka vykonem prace napliiovala ucel, pro ktery ji bylo vizum
vydano, pak soud uvedl, Ze povoleni k pobytu bylo vydano za ucelem ucasti v druzstvu,
jehoz pfedmétem podnikani je poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi a pfipravné
prace pro stavby. Utad prace v Trutnové viak dne 15.2.2005 zjistil, Ze stéovatelka
vykonava pomocné prace v kuchyni v hotelu H. ve S. M. Méstsky soud neshledal déivodnou
ani namitku rychlosti spravniho fizeni, nebot’ podle § 169 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii
rozhodne policie o spravnim vyhosténi do 7 dnii od zahdjeni fizeni.

Kasaéni stiznosti se sté¢Zovatelka domahé zruseni shora uvedeného rozsudku, vyslovné
pritom uplatiuje kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. f. s.“). StéZzovatelka pfedné¢ namitd, Ze rozhodnuti
méstského soudu je neprezkoumatelné, jelikoz se soud nevyporadal se vS§emi zalobnimi body,
na néz stézovatelka v zalobé poukazovala. Zejména jde o namitky tykajici se procesnich
pochybeni Zzalované, uvedenymi pod body A a B Zaloby. Stézovatelka se i nadale domniva,
ze rozhodnuti spravniho organu [I. stupné stejné jako rozhodnuti zalované je
nepfezkoumatelné a nema podklad v provedeném dokazovani. Zalovana toto pochybeni
napravila pouze CcCastecné, nebot stejné jako spravni orgdn I. stupné neuvedla,
z jakych konkrétnich skutegnosti zjistila jaké konkrétni diikazy a jak je hodnotila. Zalovana
se nezabyvala vztahem mezi vySe uvedenymi pravnickymi osobami ani jejich predmétem
¢innosti, coZz nemize byt zhojeno ani zjisténim provedenym méstskym soudem. V prib&hu
spravniho fizeni tak nebylo zjiSténo, zda stéZovatelka nevykondvala €innost, kterd by mohla
byt kvalifikovana jako plnéni béznych ukold ve smyslu § 13 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Zalovana naopak vysla jen z konstatovani, Ze stéZovatelka uzaviela pracovni
smlouvu s firmou B. C. s. 1. 0., aniz by vSak néco takového vyplyvalo z podkladii obsazenych
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ve spravnim spise. St€zovatelka dale uplatiiuje nespravnou aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zékona o pobytu cizinci Zalovanou, nebot’ nebyla zaméstnana na tzemi Ceské republiky
bez povoleni k zaméstnani. Na zéklad¢ vSech uvedenych divodi stéZovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhiit¢ dvou tydnl od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a kasacni stiznost je pfipustna,
nebot’ sté¢Zovatelka uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu spisu spravniho orgénu I. stupné Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil,
ze jeho soucasti jsou: sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni s pfisluSnym poucenim ze dne
15. 2. 2005, protokol o vyjadfeni UcCastnice fizeni ztéhoz dne, zdznam o seznameni
se spisovym materialem, vypis z evidence cizinci s povolenym pobytem na uzemi Ceské
republiky, fotokopie titulni strany st€zovatel¢ina pasu a vlepené¢ho viza a samotné rozhodnuti.
Soucésti spisového materidlu zalované jsou pak krom¢ napadeného rozhodnuti
téz stéZovatel€ino odvolani a plnd moc udé€lend stéZovatel€inu zastupci.

Do protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 15. 2. 2005 stéZovatelka vyslovné
uvedla, Zze v Ceské republice ma povoleny pobyt za idelem zaméstnani na adrese V. 33, okr.
B. — v. Od mésice ervence 2004 pracuje a bydli nepfetrzité v hotelu H. ve S. M., a to pro
firmu B. A., P. Povoleni k zaméstnani od Gfadu prace nem4, na Utadu prace v Trutnové o ngj
nezéadala. PoruSeni zdkona si je sama védoma.

Z vypisu z evidence cizincli s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky vyplyva,
ze stézovatelka méla od 7. 7. 2004 povoleni k zaméstnani jako ¢lenka H. d. C., B., K. 575/9 a
povoleni k pobytu ve V.

Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, obsahuje povoleni
k zaméstnani cizince vydavané mistné ptislusSnym ufadem prace mj. udaj o misté vykonu
prace. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze stézovatelka povoleni k zaméstnani cizince
pro praci v hotelu H. ve S. M. neméla. Ve spravnim Fizeni tak bylo nepochybné zjisténo, ze
stézovatelka byla na izemi zaméstndna bez povoleni k zaméstnani, ackoli je podminkou
vykonu zaméstnani, a proto byly splnény podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, v tehdy platném znéni.

Vzhledem k t€émto skute¢nostem nemé¢l spravni organ I. stupné ani Zalovana diivod
se podrobnéji zabyvat vzajemnym vztahem D. C. a firmy B. C., nebot sama stézovatelka
vyslovné uvedla, Ze nezbytné povoleni k zaméstnani od Gfadu prace nema. Jestlize méstsky
soud dale konstatoval, ze pfedmétem podnikdni druzstva C. je poskytovani sluzeb pro
zemédé@lstvi a zahradnictvi a pfipravné prace pro stavby, pak mu lze vytknout, Ze z obsahu
soudniho ani spravniho spisu nelze dovodit, jak soud tuto informaci ziskal. Pfes toto
pochybeni soudu vsak je jeho zavér o tom, ze vztah mezi O. H. a.s., B. C.s.r. 0. aH. d. C. je
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irelevantni, spravnym. StéZovatelCiny namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skute¢ného
stavu véci a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované nejsou opodstatnéné, jelikoZz jedinou
z pohledu zékona o pobytu cizincli podstatnou skutecnosti je absence povoleni k zaméstnani
od piislusného ufadu prace v misté, kde praci skuteéné vykonavala, tj. od Utadu prace
v Trutnové, pfiCemZz tu ani sama stézovatelka nezpochybnila. Vztah mezi uvedenymi
spolecnostmi by m¢l vyznam pouze v pfipad€, Ze existuje moznost, aby byla zaméstnana
ve spole¢nosti B. C. se sidlem v P. 10 a bylo by mozné usuzovat o aplikaci § 93 zakona o
zaméstnanosti. To v daném ptipad¢ vSak neptichézelo v tvahu.

Z téchto divodil nelze pfisvédCit ani stéZovatel€inym ndmitkdm tykajicim se
nedostate¢ného vypofadani se s jednotlivymi Zalobnimi body ze strany méstského soudu.
Pro splnéni zakonnym podminek uloZeni spravniho vyhosténi dle vySe cit. ustanoveni totiz
neni rozhodné, pro jakou spolecnost stézovatelka pracovala, ale toliko to, ze pracovala
bez povoleni k zaméstnani. Nediivodné téz stézovatelka namita nevyporddani se se vSemi
podklady ze strany spravnich organt, protoZe neni povinnosti spravniho organu podrobné
se v odlivodnéni rozhodnuti vypotadat se vSemi shromédzdénymi podklady, ale toliko s témi,
které povaZzuje pro posouzeni véci za podstatné. Ani stéZovatelka pfitom netvrdi,
7e by z ji oznaCenych dalSich podkladii obsaZzenych ve spravnim spisu vyplyval jiny zavér,
neZ jaky ucinily spravni organy.

StéZovatelka dale tvrdi, Ze definice zaméstnani podle § 89 zdkona o zamé&stnanosti
nedopada na zdkon o pobytu cizincl a tudiz § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincll dopada v rozhodné ¢asti pouze na zaméstnani definované pracovnépravnimi piedpisy.
Ani tuto jeji namitku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou, protoze praveé zékon
o zamg&stnanosti cizinci povinnost ziskat povoleni k zaméstnani v § 89 stanovi a do pojmu
zaméstnani vyslovné zahrnuje i plnéni béznych ukoli ¢lenem druzstva. Pokud § 119 zakona
o pobytu cizincll v citovaném ustanoveni mj. stanovi, Ze je-li cizinec na Uzemi zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, ma tim
zcela ziejmé€ na mysli pravé zaméstnani ve smyslu zakona o zamé&stnanosti.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodd kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se soud jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a Zalované naklady fizeni

presahujici ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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