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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné H. S. I. T. (C.)
s. I. 0., zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8§, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 28,
111 21 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 5. 5.2005, &.j. FR-12237/13/04, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 11 Ca 183/2005 - 27,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2005 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru vydanému Finan¢nim ufadem v Praze — Modfanech (dale jen ,spravce dané®),
jimz byla zalobkyni stanovena dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2002 za pouziti
pomitcek ve vysi 855 995 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vSak svym rozsudkem ze dne 26.4.2006 zamitl. V¢as podanou kasacni stiznosti
se zalobkyn€ nasledné domahala zruSeni pfedmétného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
pro neodstranéni vad podani.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé& obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny ndlezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nélezitosti doplnény ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Podle § 37 odst. 5s.1.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.
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Podani Zalobkyné oznacené jako kasacni stiznost obsahovalo pouze citace divoda
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s..s. a dile nekonkrétni nesouhlas
s postupem spravce dané. Kasa¢ni stiznost tak neobsahovala konkrétni pravni argumentaci
a vyliceni skutkovych okolnosti, v nichz Zzalobkyné spatiuje nezdkonnost rozhodnuti
méstského soudu, resp. vady fizeni o zalobé. Méstsky soud v Praze proto v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 a 3 s.f.s. usnesenim vyzval zalobkyni, aby ve lhité
jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila konkrétni divody kasacni stiznosti;
soucasn¢ zalobkyni poucil, ze pokud kasac¢ni stiznost ve stanovené lhité nedoplni,
muze Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitnout. Pfedmétné usneseni méstského soudu
bylo zastupci zalobkyné doruc¢eno dne 17. 8. 2007; zalobkyné vSak ve stanovené lhité kasacni
stiznost nedoplnila a ani nepozadala o prodlouzeni lhity k doplnéni ve smyslu § 106 odst. 3
posledni véta s. f.s. JelikoZ zminény nedostatek kasacni stiznosti, pro néjz nelze v fizeni
pokraCovat, nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu
nez kasacni stiznost odmitnout za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahrad¢ nakladii tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikli prdvo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



