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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. T. — M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2006, €. j. 59 Az 17/2006 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.10. 2006, ¢.j.59 Az 17/2006 - 39,
zamitl zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. OAM-104/VL-
20-08-2006. Soud dale rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, a
pfiznal odménu ustanovenému advokatovi JUDr. Ivo Adamkovi. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu dle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) kasacni stiznost.
Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je poddna opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
29.9.20006, €. j. 59 Az 17/2006 - 33, ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o zalobé
JUDr. Ivo Adéamka, advokata. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl
poté v souladu s § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.) doru¢ovan pouze zastupci stézovatelky, kterému byl dorucen dne
1. 11. 2006, coz doklada doruc¢enka zalozena v soudnim spisu.
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Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhite k podani kasacni stiZnosti.
V pouceni napadeného rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni a kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Ostravé.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
piedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo predano
organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo sté¢Zovatelce doruceno ve stiedu
dne 1. 11. 2006. Lhita dvou tydnti k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet dne 2. 11. 2006
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila bézet ve stfedu dne 15. 11. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podéani kasacni stiznosti bylo tifeba, aby nejpozdéji
dne 15. 11. 2006 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele poStovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu,
ktery mé povinnost podani dorucit.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence (podana na post¢ X P. X, podc. R009006) az dne 16. 11. 2006,
tedy opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 10. 2006, €. j. 59 Az 17/2006 - 39, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéng.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 7. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



