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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele A. H., zastoupeného
Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 2, Na poficnim pravu 1914/6, za tcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 4. 2007, €. j. 56 Az 29/2007 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 56 Az 29/2007 - 59 odmitl
fizeni o podani sté¢zovatele ze dne 25. 4. 2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11.4.2006, ¢.j. OAM-422/VL-07-HA08-2006, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
pii svém rozhodovani vySel z toho, ze stézovatel byl krajskym soudem vyzvan usnesenim
ze dne 20. 3. 2007 k odstranéni vad podéani ze dne 25. 4. 2006 a soucasné byl poucen o tom,
ze pokud nevyhovi této vyzvé do 15 dnli od doruceni usneseni, fizeni o uvedeném podani
bude odmitnuto. ProtoZe stézovatel pfi doruCovani tohoto usneseni nebyl zastizen, bylo
uloZeno u drzitele postovni licence dne 28. 3. 2007. Vzhledem k tomu, Ze si je stéZovatel
nevyzvedl ani v tlozni dob¢, dosSlo k doruceni dne 2.4.2007. Stézovatel vSak na vyzvu
k odstranéni vad podani nereagoval.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu, kterd se obsahové
opird o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., stéZovatel uvedl,
ze mu predmétné usneseni bylo doruc¢eno dne 28. 5. 2007 a Ze nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, jez ho vedly k odmitnuti Zaloby. Stézovatel namital, ze i kdyZ nemél pro fizeni
pied krajskym soudem zadné zastoupeni, tento soud postupoval zcela formalné a zaslal
mu na jeho adresu usneseni ze dne 20.3.2007 svyzvou kdoplnéni pivodni zaloby
se zkracenou ulozni dobou 3 dnt. Je skutecnosti, ze si doruCovanou pisemnost nevyzvedl
a jelikoz zalobu v pozadovaném rozsahu nedoplnil, krajsky soud ji opét odmitl. Krajsky soud
vSak védél, ze je cizinec, ktery nezna Cesky jazyk, a piesto se nespojil sjeho zastupcem
z fizeni o kasacni stiznosti, kterému mohl uvedené usneseni dorucit. Se zfetelem k témto
skutecnostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odk4zalo na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které¢ ucinil sté¢Zzovatel béhem spravniho fizeni, a na vydané
spravni rozhodnuti. Uvedlo, Ze namitky stéZovatele obsazené v kasacni stiznosti se tykaji
pouze postupu krajského soudu, a proto se k nim nebude vyjadiovat. Z téchto diivodi navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2007, €.j. 7 Azs 144/2006 - 48, kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu
vBmé ze dne 31.8.2006, ¢.j. 56 Az 128/2006 - 21, jimZz bylo odmitnuto podani
stézovatele ze dne 25.4.2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.4. 2006,
¢.j. OAM-422/VL-07-HA08-2006 a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni,
byl zastupci stéZzovatele Michalu Bencokovi dorucen dne 16. 2. 2007. Podkladem dorucovani
tomuto zastupci byla plnd moc ze dne 15. 12. 2006, kterou stéZovatel zplnomocnil advokéata
Michala Bencoka, aby za n¢j jednal v fizeni o kasaCni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 56 Az 128/2006 - 21. StéZovatel byl poté krajskym
soudem, v ndvaznosti na pravni nazor kasa¢niho soudu, vyzvan usnesenim ze dne 20. 3. 2007,
¢.J. 56 Az 29/2007 - 56 k odstranéni vad podani ze dne 25.4.2006 v rozsahu uvedeném
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. Souc¢asné byl poucen o tom, ze pokud nevyhovi
této vyzveé do 15 dnit od doru€eni usneseni, fizeni o uvedeném podani bude odmitnuto.
Zasilka s usnesenim ze dne 20. 3.2007 byla v disledku nezastizeni stézovatele na adrese
dorucovani P. 10, F. 154/80 uloZena u drZitele poStovni licence dne 28. 3. 2007 s vyzvou, aby
st zasilku vyzvedl. JelikozZ tak stéZovatel neucinil ani v tlozni dobé& pro doru¢enku typu VIII.,
byla pisemnost ndhradné dorucena dne 2. 4. 2007. StéZovatel na tuto vyzvu k odstranéni vad
podani nereagoval a krajsky soud fizeni o podani stézovatele ze dne 25. 4. 2006 usnesenim ze
dne 26. 4. 2007, €.j. 56 Az 29/2007 odmitl. Toto usneseni bylo stéZzovateli doru¢ovano na
adresu P. 10, F. 154/80 na bilou dorucenku typu VIII. a jelikoZ opét nebyl zastiZzen, byla
obalka s uvedenym usnesenim uloZena u drzitele postovni licence dne 11. 5. 2007 a adresatu
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. StéZovatel si tuto zasilku osobné vyzvedl az dne
28.5.2007 a prostfednictvim zastupce ptedal dne 8. 6.2007 k poStovni pifepravé kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2007, €. j. 56 Az 29/2007 - 59,
kterd byla tomuto soudu dorucena dne 11.6.2007. Podani kasacni stiznosti piedchéazelo
udéleni plné moci dne 4. 6. 2007, kterou stézovatel povéril advokata Michala Bencoka, aby
jej zastupoval v fizeni o kasacni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2007, ¢.j. 56 Az 29/2007 - 59.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zékonné lhuté, nebot’ pouze v tomto pfipadé mlze byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita ur¢ena podle tydnti, mésicti nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, prvni véty s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydni po doru¢eni rozhodnuti.

Kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruovéano
na adresu P. 10, F. 154/80, kde mél v rozhodné dobé misto pobytu v Ceské republice a kam
mu jiz diive byly dorucovany jiné zasilky. Napadené usneseni bylo v souladu se zdkonem
dorucovano stézovateli, protoze v té dobé nebyl zastoupen advokatem Michalem Bencokem,
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kdyZ plnd moc ze dne 15.12.2006 byla omezena jen na fizeni o kasacni stiZznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 8. 2006, €. j. 56 Az 128/2006 - 21 a nevztahovala
11.5.2007 a adresatovi zanechdna vyzva, aby si ji vyzvedl (§ 50c odst. 1 o. s. f.). Stézovatel
si v8ak zasilku krajského soudu do 3 dnli od uloZeni nevyzvedl, a proto je nutno povazovat
posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél (§ 50c odst. 4
0. s. I.). Za téchto okolnosti bylo stézovateli podle citovaného ustanoveni doru¢eno napadené
usneseni v pondéli dne 14. 5. 2007, byt st ho vyzvedl dne 28. 5. 2007. Se zietelem k tomuto
datu doru€eni pak poslednim dnem lhity k podéni kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
bylo pondé¢li dne 28. 5. 2007. Pokud kasacéni stiznost byla podana k poStovni prepravé drziteli
postovni licence az dne 8. 6.2007, stalo se tak po uplynuti lhity, jejiz zmeSkani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. T. s.).

Jelikoz tedy stézovatel podal kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s., Nejvyssi spravni soud
ji odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.)
a nezabyval se jiz namitkami tykajicimi se doruCovani usneseni krajského soudu ze dne
20. 3. 2007.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gicastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



