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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Celniho Feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé, nam. Sv. Cecha 8, za tcasti spoleénosti J.,
s.r.0., zastoupené¢ JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravské
Ostravé, Skroupova 1114/4, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 8. 2007, €. j. 22 Ca 267/2007 - 87,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pr avo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaCeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 19. 3. 2004, €. j. 145/2004-1401-21, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. s.). Namitd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky pii vyméfovani cla a aplikace prislusnych ustanoveni zékona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (dale jen ,.celni zakon®); nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.,
kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi
pochézejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni
(déale jen ,,celni sazebnik); zakona ¢. 62/2000 Sb., o nékterych opatienich pifi vyvozu
nebo dovozu vyrobkil a o licenénim fizeni a o zméné nékterych zdkoni; a rovnéz nafizeni
vlady ¢.263/2001 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz nékterych vyrobku
do Ceské republiky.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud jiz diive
v predmétné pravni véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 11. 10. 2006, €. j. 22 Ca 191/2004
- 38, kterym Zalobu podanou spolecnosti J., s.r.o. (déle jen ,,Zalobkyné*), smétujici proti shora
citovanému rozhodnuti stéZovatele zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.3. 9 Afs 51/2007 - 72, a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.
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V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil pro krajsky soud
zédvazny pravni zavér ohledné aplikace vybranych ustanoveni shora citovanych pravnich
predpisi, zejména krajskému soudu vytkl, Ze opomenul na dany piipad aplikovat ustanoveni §
6 celniho sazebniku, které upravuje vyjimku z pravidla zakotveného v ustanoveni § 55 odst. 1
celniho zékona, podle né¢hoz veskeré dovazené zbozi az na vyjimky podléha dovoznimu clu.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem, znovu
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodid a dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodnd. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud vychézel

A4

z argumentace obsazené ve shora citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasatni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvyS§siho spravniho soudu.

Vazanost pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyplyvd zustanoveni
§ 110 odst. 3 s. t. s. a znamend povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno,
respektovat v novém rozhodnuti pravni ndzor vysloveny NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti. V piipadé¢ opakované kasacni stiznosti sméfujici proti novému
rozhodnuti krajského soudu pak lze toliko namitat, Zze se tento soud zdvaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nefidil. Uvedené zavéry NejvysSi spravni soud vyslovil
jizve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,, Pokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti,
Jjimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, dovolava stiznich duvodu v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych
a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiZznost v této casti
nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je zamezit opakovanému pirezkumu NejvySsiho spravniho soudu ve vécech, ve kterych
jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zévazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v pfedlozené
véci. Podrobeni takového rozhodnuti krajského soudu novému pfezkumu v ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti by bylo nadbytecnym a postradajicim smysl.

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena kasaéni stiznost
podana druhym z ucastnik predchéazejiciho fizeni (odvolacim organem), jehoz rozhodnuti
bylo krajskym soudem zruSeno poté, co tento respektoval pradvni zavéry NejvysSiho
spravniho soudu vyslovené v jeho piredchozim rozhodnuti. V kasac¢ni stiznosti stéZovatel broji
proti nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz v tomto konkrétnim ptipad€ kasa¢ni namitka
poukazujici na nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., véty za stfednikem, nepfichazi u tohoto stéZovatele z povahy véci v ivahu
aani nebyla uplatnéna. Z uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze kasacni stiznost je podle shora citovaného ustanoveni s. f. s.
nepiipustna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh (v tomto ptipadé€ kasacni stiznost), je-li podle tohoto zdkona
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl.
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Za dané procesni situace se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani navrhem
stéZovatele na pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle n¢hoz zaddny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



