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Spis 2 Afs 53/2007 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 52/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.J. 2 Afs 52/2007 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: P. P., zast.
JUDr. Miroslavem Pinkasem, advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, ul. 28. fijna 14,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobce proti rozsudkiim Krajského soudu
vUsti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 28.2.2007, &.j.59 Ca 18/2006 - 29,
¢.J. 59 Ca 19/2006 - 29,

takto:

I. Kasacnistiznosti se zamitaji.

II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,.stdZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
rozsudky, kterymi byly zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
3. 1.2006, ¢.j.21509/05-1500 a ¢.j.21519/05-1500. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta
stézovatelova odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne
11. 3. 2005, ¢.j.24100/05/187912/5519 a ¢. ). 24099/05/187912/5519, jimiz byla zamitnuta
stézovatelova odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 28.12.1999,
€. . 90488/99/187911/0295 a ¢.j.90518/99/187911/0295. Odvolani proti dodatecnym

platebnim vymérim byla zamitnuta podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatki (dale jen ,danovy tad*), nebot tato odvolani byla podana
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az po marném uplynuti lhiity k tomu uréené. Rozsudky krajského soudu pak ptisvédcily tomu,
7e tato odvolani byla poddna az vice nez pét let po stanovené lhuté, takze byla opravnéné
zamitnuta, a tedy zdkonna byla i rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k tomu, ze kasaéni
stiznosti sméfuji proti rozsudklim, které spolu skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni
soud dne 12.6.2007 usnesenim o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému
projednani.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uplatiuje divody uvedené¢ v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,,s. f. s.%).

StéZovatelovy namitky odpovidajici divodim kasaéni stiznosti dle pism. a) citovaného
ustanoveni vychazeji z toho, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku doruCovani
pisemnosti podle danového fadu, je-li pfijemce zastoupen, z ¢ehoz bylo nespravné dovozeno,
ze odvolani proti uvedenym dodate¢nym vyméram v daném piipadé byla poddna opozdéné.
Stézovatel dne 15. 12. 1999 zplnomocnil svou manZzelku k prebiradni pisemnosti z Finanéniho
ufadu v Jablonci nad Nisou. ManZelka stéZovatele pfevzala dodatecné platebni vyméry dne
6. 1. 2000, sté¢zovateli doruceny nebyly. Stézovatel ptevzal dodate¢né platebni vyméry az dne
21. 2. 2005, a tedy odvoléani proti nim byla podéna v¢as. Za rozhodujici povazuje stézovatel
az doruceni ze dne 21. 2. 2005, nikoliv doruceni jeho manZelce dne 6. 1. 2000, nebot’ datiovy
fad podle svého § 17 odst. 7 vyzaduje, aby v piipadech, kdy ma zastupce piijemce plnou moc
omezenou na ur¢ité¢ ukony, byly doruovany pisemnosti vztahujici se k takovym ukonim
pfijemci 1 jeho zastupci. Na listiné ze dne 15.12.1999 je piitom vyslovné uvedeno,
ze sté¢zovatel zmocnil manzZelku k piebirani pisemnosti z Finan¢niho tfadu v Jablonci nad
Nisou, a tedy lze mit opravnéné za to, Ze v daném piipadé bylo jeji zmocnéni zcela
nepochybné omezeno, a to pouze na piebirdni pisemnosti. V takovém piipadé mélo byt
dorucovano stézovateli 1 jeho manzelce. Krajsky soud vSak konstatoval, ze posuzovana
situace ma povahu stfetu mezi povinnosti spravce dané, ktery v ptipadé existence plné moci
omezené na urcité ukony musi pisemnosti dorucovat danovému subjektu i jeho zastupci
(§ 17 odst. 7 danového fadu), a ni¢im neomezené moznosti dafiového subjektu nechat
se v fizeni zastupovat na zékladé plné moci, a to v rozsahu, ktery si sam zvoli (§ 10 odst. 3
daniového tadu). Vzhledem k tomu, Ze danovy fad nenabizi pro feSeni této situace pozitivni
upravu, je ziejmé, Ze se jedna o mezeru zékona, kterou krajsky soud zacelil analogii, kdyz
situaci ptipodobnil pravé dorucovani pravnickym osobam podle § 17 odst. 9 danového fadu.
S takovym postupem se stézovatel smifit nemiize, nebot’ ve skute¢nosti se nejednd o mezeru
v zékong¢, jelikoz danovy tad zcela prosté feSeni nabizi, a to v § 17 odst. 7, ktery upravuje
doruCovani pii zastoupeni na zakladé omezené plné moci. Krajsky soud dle stézovatelova
nazoru navic tuto deklarovanou analogii vylozil zpiisobem, ktery sté¢Zovatele zbavil moznosti
domaéhat se napravy vadného rozhodnuti, nebot’ by se vadné rozhodnuti dle tohoto vykladu
vibec nedostalo do jeho dispozice. V této souvislosti stéZovatel upozoriiuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, €.j.5 Afs 151/2004 - 73, kde se uvadi,
ze v ptipadé, kdy pravni Uprava svoji nejednoznacnosti umoziuje n¢kolik moznych vyklada,
nelze pii vykonu vetejné spravy tuto nejednoznacnost vykladat k tizi soukromé osoby.

Stézovatelovy namitky odpovidajici divodim kasaéni stiznosti dle pism. b) citovaného
ustanoveni maji spocivat v tom, zZe zavery zalovaného nemaji oporu ve spise, nebot’ zalovany
plnou moc ze dne 15. 12. 1999 po celou dobu fizeni pted spravnim organem jako plnou moc
neoznacoval, nybrZ posuzoval ji jako urceni osoby, které ma byt doru¢ovéano. Krajsky soud
vSak dokument ze dne 15. 12. 1999 vyslovné oznacil za plnou moc.
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StéZovatelovy namitky odpovidajici divodiim kasaéni stiznosti dle pism. d) citovaného
ustanoveni mifi na nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti 1 nedostatku divodii jeho rozhodnuti. Namitana nesrozumitelnost méla
spocivat v tom, ze krajsky soud ve svych uvahach, zda dokument ze dne 15. 12. 1999 je plnou
moci, anebo ji neni, pouzil této formulace: ,, Soud v tomto rozlisovani (...) nespatiuje spatiuje
rozdil. “ Stézovatel tudiz namita, ze nelze pravni zavér soudu rozpoznat. Nedostatek divoda
rozhodnuti pak stézovatel vidi vtom, ze krajsky soud neuvedl divody, proc¢ listinu
vystavenou stézovatelem dne 15. 12. 1999 posoudil jako plnou moc. Krajsky soud rovnéz
neuvedl, zda se jedna o generalni plnou moc, anebo naopak o plnou moc omezenou. Stejné
tak se krajsky soud nevypoiadal s namitkou stézovatele, obsazenou v Zalob&, ze danovy
fad obsahuje specialni upravu dorucovani rozhodnuti piijemci, kdy je potfebi dorucovat
obéma — zastupci 1 ptijemci.

Ze vSech vysSe uvedenych davodii sté¢zovatel navrhuje, aby napadené rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci byly zruSeny a véc byla tomuto
soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadienich ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze listina ze dne
15. 12. 1999 neni plnou moci, nybrz pozadavkem, aby pisemnosti urené stéZzovateli byly
doruCovany stézovatelové manzelce. DoruCovani stéZovateli tak nebylo nutné a rozhodné pro
vypocet lhiity k podani opravného prostiedku je doruceni manzelce stéZovatele.

Z tohoto vySe uvedené¢ho divodu zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiZnosti byly
zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiZnosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany vcas, stéZovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti nimz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Divodnost kasacnich stiznosti pak
posoudil zdejsi soud v mezich jejich rozsahu a v nich uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud se ponejprv zabyval namitkami kasacni stiznosti mificimi
na nepfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti; paklize by totiZ rozhodnuti krajského soudu
nebylo Ize plné piezkoumat, nebylo by ani mozno se v plné mife zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami. Pravni zavér lze z napadeného rozsudku jisté rozpoznat. StéZovatelem napadena
formulace [,,soud (...) nespatiuje spatiuje rozdil ] je evidentni chybou v psani. Véta sama
0 sobé — pravda — valny smysl nedava, avSak z kontextu je mozné zcela presvédcéive vycist,
ze prvni slovo plati (,nespatiuje), zatimco druhé (,,spatiuje”) se do véty dostalo
nedopatfenim. Z kontextu nejblizSich vét, z odivodnéni jako celku i1 z vyroku je totiz patrno,
ze krajsky soud dospél ke stanovisku, ze zalovany nespravné posoudil dokument ze dne
15.12. 1999 jako oznameni o osobé, které maji byt dorucovany pisemnosti uréené pro
stézovatele, kdyz tento dokument je plnou moci. Krajsky soud vSak zaroven dospél k zavéru,
7e z materialniho hlediska neni mezi obéma oznacenimi dokumentu ze dne 15.12.1999
rozdil (,,nespatruje”), kdyz dale odivodnil, ze v dané véci se musi jednat o zastoupeni
st¢Zovatele, at’ uZz je tento stav nazvan jakkoli. Ostatné sdm stéZovatel pravni ndzor
z napadeného rozsudku rozpoznat dokézal, jak doklada jiz jen to, ze s nim Siroce polemizoval
(viz shora shrnuté ostatni namitky kasacni stiznosti).

Napadené rozsudky netrpi ani nedostatkem davodu. Krajsky soud totiz fadné
odtivodnil, proc¢ listinu vystavenou stézovatelem dne 15. 12. 1999 posoudil jako plnou moc
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(viz ptedchazejici fadky). Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, ze ji posoudil jako
plnou moc omezenou, nebot’ v opacném piipadeé by se krajsky soud viibec nemusel zabyvat
otazkou dorucovani piimo stézovateli, jelikoz v ptipadé neomezené plné moci se dorucuje
beze vSech pochyb toliko zastupci, jak stanovi vyslovné § 17 odst. 7 véta prvni danového
fadu. Stejn¢ tak se krajsky soud vyporadal sndmitkou stéZovatele, obsaZenou v zalobé¢,
ze danovy fad obsahuje specidlni Gpravu dorucovani rozhodnuti piijemci, kdyz toto vzal
vpotaz a do protikladu postavil ni¢im neomezenou moznost zvolit si 1 pro doruovani
zastupce. Zde krajsky soud spatfil rozpor, ktery neni feSen datiovym tadem, a tak zacelil
mezeru analogii (blize viz niZe). Namitky odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
tak nema zdej$i soud za divodné.

Dale se zdejsi soud zabyval stéZovatelovym tvrzenim, Ze zavery Zalovaného nemaji
oporu ve spise, nebot’ Zalovany listinu ze dne 15. 12. 1999 po celou dobu fizeni pied spravnim
orgadnem jako plnou moc neoznacoval, zatimco krajsky soud ji za plnou moc oznacil. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22.3.2005, ¢.j.4 As 56/2003 - 76 (dostupny
na www.nssoud.cz) uvedl, ze je-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ziejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym
za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
ditkazli ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci stézovatele v zalob&, potom neni divodnéa namitka, ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.]. V posuzovaném piipad€ je navic ziejmée, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, ve spise oporu ma — listina ze dne 15.12. 1999 totiZ ve spravnim spise
zalozena je a zhlediska této kasacni ndmitky je irelevantni, jak predmétnou listinu
spravni organ kvalifikoval po pravni strance. Ani namitky odpovidajici ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nema zdejsi soud za divodné.

Kone¢né pokud jde o feSeni otazky dorucovani pii udélené omezené plné moci
pro dorucovani podle danového fadu, zjistil pfedné Nejvyssi spravni soud, Ze ve spise
je zalozena listina nadepsana jako ,,plnd moc“ a obsahujici mj. tento text: ,, Zplnomocnuji
svoji manzelku (...) k prebirani pisemnosti z Financniho uradu v Jablonci n. N.“ Z uvedeného
je nabiledni, Ze se skute¢né jedna o plnou moc, nikoliv o dokument jiny. Pro tento zavér
hovofi jak formalni aspekty (zejm. vyslovné oznaceni listiny jakoZto plné moci), tak
pfedevsim aspekty materidlni (zmocnénec ma Cinit pravni tkony jménem a na ucet
zmocnitele). Ani zmocnéni omezenému pravé na dorucovani pisemnosti nic nebrani,
nebot’ dafovy subjekt se mize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli podle § 10 odst. 3
datiového fadu, pficemz tato moznost neni nikterak omezena, a tudiZ je povolena, jelikoz
podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod muze kazdy ¢init, co neni zdkonem
zakazano. Takovyto typ omezeného zmocnéni tak je jisté platny.

Pokud se tedy v daném ptipad¢ jednd o fadnou plnou moc, je tieba se dale zabyvat
otazkou, jaké pravni u¢inky méla. Podle § 17 odst. 7 véta druha danového tadu plati, ze ma-li
zastupce piijemce plnou moc omezenou na ur€ité tkony, dorucuje se pisemnost vztahujici
se k takovym tukonim pfijemci i jeho zastupci. Ryze jazykovy vyklad a izolované nahlizeni
na toto ustanoveni by snad mohlo vést k tomu, Ze 1 pfi zastoupeni pro dorucovani je nutno
doruCovat zastupci 1 piijemci zaroven. Krajsky soud vzal takovyto vyklad v potaz
a do protikladu postavil ni¢im neomezenou moznost nechat se fakticky zastupovat i pro
dorucovani. Uvedeny rozpor neni zdkonem feSen, a tak krajsky soud pfiistoupil k pouziti
analogie. Nejvyssi spravni soud vSak vychdzi ztoho, ze pouziti analogie je prostfedkem
subsididrnim, pouzitelnym toliko v pfipadé, kdy skutecné existuje nezamyslena mezera
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v zékon¢. Zdejs$i soud v posuzovaném piipad€ stoji na stanovisku, Ze krajskym soudem
deklarovany rozpor mezi ni¢im neomezenou moznosti nechat se zastoupit pro dorucovani
pisemnosti a povinnosti dorucovat pii omezené plné moci piijemci i zastupci soucasné
neexistuje, tudiz neexistuje ani mezera, kterou by bylo potieba zaplnit analogii. Ustanoveni
§ 17 odst. 7 véta druha danového tadu lze totiz za pouziti obvyklych vykladovych metod
interpretovat tak, ze krajskym soudem popsany rozpor viilbec nevznikne.

Nejvyssi  spravni  soud jiz  ve svém rozsudku ze dne 18.8.2005,
¢.J. 2 Afs 202/2004 - 43 (publikovan jako €. 1115/2007 Sb. NSS), uvedl, Ze organy aplikujici
pravo, mezi nimiZ zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pifi své Cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikani pravni problémy feSily s maximalni mirou
racionality. Pravni normativni systém totiz pfedstavuje toliko jeden ze zplisobl feSeni
spolecenskych konfliktl, ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit, a proto také pfi
mySlenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel
a pfedstav. Jakkoliv je institut dorucovani v pravnim fadu vyznamny, operuje i s nékterymi
abstraktnimi terminy (napf. fikce doruCeni) a ma fadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze
zaroven piehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostfedek, kdy doruceni
slouzi k sezndmeni ucastniki konkrétniho fizeni s ur€itymi tkony, provedenymi v daném
piipad€ vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo
fadn¢ dorucovano, nebot’ v opacném piipad¢ ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni
na svych pravech, na stran¢ druhé nelze pfijmout formalisticky pfistup téchto ucastniki,
dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci, uvedl v citovaném rozsudku zdejsi soud.

Ugelem pravni upravy zastupovani (nejen té podle § 10 dafiového fadu) je umoznit
osobé, aby urcitou véc nemusela ucinit sama (at’ jiz z jakéhokoliv diivodu), ale mohla ji
za ni uéinit osoba jina, zmocnéna. UGelem plné moci udélené pro dorucovani tedy je,
aby pisemnosti nemusel pfebirat ten, komu jsou urceny, ale mohla je se vSemi pravnimi
ucinky ptevzit osoba zmocnénd. Lpéni na doslovném a izolovaném vykladu § 17 odst. 7 véty
druhé danového fadu by tak pfineslo absurdni situaci — a sice, Ze se v materidlnim slova
smyslu nelze nechat zastoupit pro doru¢ovani, nebot’ k zamyslenému tuc¢inku — doruceni toliko
zmocnénci — nemuze nikdy dojit. Je tfeba pfipomenout, ze v daném ptipad¢ byla plna moc
ze dne 15. 12. 1999 omezena jen na prevzeti pisemnosti od finan¢niho uUfadu a tomu byla
predlozena v dobé (30. 12. 1999), kdy byla kontrola ukon¢ena a projednéna, a jiz byly vydany
dodate¢né platebni vyméry; pouze jejich doruceni tak ze strany finan¢niho uradu ptichazelo
v tvahu. Podle vykladu, jehoz se domaha stéZzovatel, by tak zde sice byla ddna plnd moc
k prevzeti platebnich vyméri osobou zmocnénou, ale soucasné¢ by musely byt doruceny
i1jemu. Plng tak je namisté postupovat vykladem per reductione ad absurdum, ktery je svou
podstatou vykladem teleologickym — tzv. teleologickou redukci. V piipadé mnohosti
vykladovych alternativ jsou podle této metody vylouceny ty moZznosti, které vedou z pohledu
smyslu a tcelu normy k nepfijatelnym ¢i absurdnim dasledktim. K moznostem tohoto vykladu
se vyjadfil i Ustavni soud, napf. ve svém nalezu ze dne 28. 1.2004, sp. zn. Pl. US 41/02
(dostupny na www.judikatura.cz). V konkrétnim stéZovatelové ptipad¢ vyplouva absurdita
Jim prosazovaného vykladu na povrch jesté ocividnéji. StéZovatel totiz k prebirani pisemnosti
zmocnil svou manzelku, kterd ma se stéZovatelem stejné trvalé bydlisté i misto pro
dorucovani. Podle stézovatelovy interpretace by tak spravce dané¢ musel jedno rozhodnuti
ve veci jedné osoby posilat dvojmo na jednu adresu.

Shora provedeny vyklad jest€¢ musi byt podroben testu ustavni konformity.
To je dillezité obzvlasté za situace, kdy se jedna o vyklad norem vetejného prava. V této
souvislosti je nutné se predevSim vypotadat s ndmitkou stézovatele, ze pti vykonu vetejné
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spravy nelze eventudlni nejednoznacnost vykladat k tizi soukromé osoby, pfi¢emz v daném
ptipad¢ je proti soukromé osobé¢ restriktivné postupovano. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze pfilis
restriktivni by pravé naopak byl vyklad protikladny. Ten by totiz fyzickym osobdm
v daitlovém ftizeni fakticky zapovédél moznost nechat se vtomto fizeni zastupovat
pro doruc¢ovani. Postup spravce dané v posuzovaném piipad¢ plné sledoval smysl zakona,
zatimco stézovateliv vyklad mu protifec¢i. Snaha stéZovatele, aby bylo doruovano jemu
ijeho zéstupci pro dorucovani navic nema Zadné jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci
¢inevhodné procesni taktizovani. Neni ani pravda, jak tvrdi stéZovatel, Ze mu proti
pfedmétnym platebnim vymérim byla znemoZnéna procesni obrana — lhita k podani
opravné¢ho prosttedku pocala bézet dorucenim stéZovatelové manZelce. StéZovatel sva
odvolani nepodal ve lhiit¢ vztahujici se k doruceni dodatecnych platebnich vyméri jeho
k ptevzeti rozhodnuti zmocnéné manzelce. Neuvedl ani, ze se znéjakych objektivnich
a zohlednitelnych diivodii nemohl s obsahem téchto platebnich vymérii v dobé po jejich
doruceni seznamit a nepodal odvolani ani v dobé tomu odpovidajici. Naopak se znacnym
casovym odstupem, po té kdy jeho dalsi zastupce nahlédl do spisu, (dne 10. 8. 2000) pozéadal
o nov¢ doruceni, pficemz vadnost postupu spravce dan¢ v tomto podani nespatroval v tom,
ze platebni vyméry nebyly doruceny jemu, ale v tom, Ze nebyly doru¢eny i jeho ptedchozi
zmocnénkyni ing. K. Pokud k zadosti o zaslani opisu dodatecnych platebnich vymért tyto
obdrzel dne 21. 2. 2005, nelze od tohoto data odvozovat béh odvolaci lhiity. Posouzeni béhu
odvolacich lhlt provedené Zalovanym 1 krajskym soudem bylo spravné a urcita odchylnost
v pravnim posouzeni tohoto soudu na vysledek neméd Zadny vliv. Proto ani ndmitky
odpovidajici davodiim kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neméa zdejsi soud
za diivodné.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, e rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci nezasahuji do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele
a v fizeni nebyly shleddny vady namitané v kasacni stiznosti ani vady, ke kterym je nutno
ptihlizet nad ramec uplatnénych namitek. Proto zdejsi soud kasacni stiznosti jako nediivodné
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 25. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



