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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. P., zastoupen J. P., proti Zalovanému: Magistrat mésta Kladna,
odbor vystavby, se sidlem Kladno, namésti Starosty Pavla 44, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2006, €. j. 8 Ca 41/2006 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uastniki fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 9.5.2007 kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu,
kterym byla jeho zaloba podana u Méstského soudu v Praze, kterou se domahal, aby zalovany
Magistrat mésta Kladna pokracoval v kolauda¢nim fizeni rodinného domu na pozemku
¢. kat. 839 k. 0. D. u K., postoupena z diivodu mistni pfisluSnosti Krajskému soudu v Praze.

Méstsky soud tak ucinil, nebot podle § 7 odst. 2 s.f.s. je mistné¢ ptisluSnym
ve spravnim soudnictvi ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se
u soudu domahé ochrany. Sidlo zalovaného organu, Magistratu mésta Kladna, je v obvodu
Krajského soudu v Praze, nikoli Méstského soudu v Praze, u néhoz byla zaloba podana.

V kasaéni stiznosti vyslovil Zalobce stimto postupem nesouhlas a poukdzal jiz
na ukony, které¢ méstsky soud po podani zaloby ve véci ucinil. Uvedl rovnéz, Zze Krajsky soud
je naprosto podjaty, o ¢emz mél jiz rozhodnout Nejvyssi spravni soud ve véecech
sp. zn. 9 Ca 27/2004 a sp. zn. 8 Ca 307/2003. Podivuje se rovnéz nad tim, pro¢ mu nebylo
umoznéno odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud, diive nez by se mohl zaobirat meritem stézovatelovych
piipominek, musi posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych je tak opravnén
ucinit. Témito podminkami je mj. zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
a zastoupeni advokatem.

Tyto podminky splnény nebyly; stéZovatel poZzadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni advokata ex offo, ovSem tyto zadosti byly zamitnuty pro nesoucinnost
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st¢Zovatele se soudem. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zdejSim soudem
zamitnuta (sp. zn. 6 Ans 7/2007). Nezaplaceni soudniho poplatku by zavdavalo pficinu
k zastaveni fizeni, ovSem za ptfedpokladu, Ze by v rozhodnuti, kterym osvobozeni nebylo
pfiznéno, byl stéZzovatel o tomto nasledku poucen. Ponévadz se tak nestalo, nelze
tento disledek aplikovat. Nicméné zistdva druhd nesplnénd procesni podminka, a tou je
povinné zastoupeni advokatem v tomto fizeni — st€Zovatel byl méstskym soudem v usneseni,
kterym byla jeho zddost o ustanoveni advokata ex offo zamitnuta, vyzvan, aby ve lhité
14 dni od doruceni tohoto usneseni predlozil potfebnou plnou moc, nicméné tak neucinil.
Byl rovnéZ poucen, Ze kasacni stiznost bude v takovém piipad€ odmitnuta.

Ponévadz pro toto fizeni schdzi zakladni podminka fizeni, a to zastoupeni advokatem,
byl nucen Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bez vécného projednani odmitnout (§ 46

odst. 1 pism. a/ s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). V pfipad€¢ odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z UcCastnik fizeni nemé pravo na nahradu nékladu tizeni (60 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



