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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: N. D. T.,
zastoupeného opatrovnikem: S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2004, &. j. OAM-456/VL-
10-05-2004, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 8. 2004, ¢. j. 61 Az 57/2004 - 13,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 8. 2004, ¢.j. 61 Az 57/2004 - 13, odmitl
dle § 37 odst. 5 s.T.s. fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. OAM-456/VL-10-05-2004.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce vc€as kasacni stiznost. Navrhl zruseni
napadeného usneseni a pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Jako adresu svého pobytu
oznacil P. s. S., J.a. s. Déle pozadal o ustanoveni advokata, nebot’ je nezaméstnany a finan¢ni
situace mu nedovoluje si advokata zvolit.

Krajsky soud proto zalobci spolu s pfipisem ze dne 5. 10.2004 (¢.1. 20) zaslal
na jim uvedenou adresu k vyplnéni formuldf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki“. Podle tdaji posty
uvedenych na vracené doruCence byla pisemnost ulozena dne 18.10.2004 a zistala
nevyzvednuta.

Nasledn¢ tedy krajsky soud usnesenim ze dne 4. 1. 2005 (¢. 1. 27) zalobcovu zadost
o ustanoveni advokata zamitl a soufasné¢ ho vyzval, aby si ve lhité patnacti dnti zvolil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokati. Toto rozhodnuti soud zaslal Zalobci
na jim uvedenou adresu; podle tidajii posty uvedenych na vracené dorucence byla pisemnost
uloZena dne 24. 1. 2005 a i v tomto pfipad¢ zistala nevyzvednuta.

Po marném uplynuti stanovené lhuty krajsky soud ptedlozil kasacni stiznost
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Jak vSak Nejvyssi spravni soud zjistii z Evidence zadateli o azyl vedené
Ministerstvem vnitra a nasledné téz zinformaci poskytnutych mu evidencnim odborem



1 Azs 55/2005 - 57

Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Policie Ceské republiky (&.1. 36),
a Spravou uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra (¢. 1. 37), byl zalobce v P. s. S. ubytovan
pouze do 9.9.2004, kdy je opustil, pficemz od té doby neni jeho pobyt znam. Ptipis
krajského soudu ze dne 5. 10. 2004 ani usneseni ze dne 4. 1. 2005 tak nelze povaZovat za
dorucené zalobci. Kasa¢ni soud proto véc vratil krajskému soudu, aby Zalobci k ochrané jeho
prav ustanovil opatrovnika atomu nasledné¢ dorucoval pisemnosti vedouci k odstranéni
nedostatku zastoupeni zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud poté po opetovném negativnim zjisténi, zda v otazce Zalobcova pobytu
doslo ke zméng (piipis evidenéniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
Policie Ceské republiky ze dne 30.3.2007, &. 1. 45), zalobci usnesenim ze dne 5. 4. 2007
(C. 1. 46) ustanovil opatrovnika: S. Usnesenim ze dne 28. 8. 2007 (¢. . 50) pak ustanoveného
opatrovnika vyzval, aby soudu ve lhité¢ jednoho mésice dorucil plnou moc, udélenou jim
advokatovi k zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Po marném uplynuti stanovené lhuty krajsky soud predlozil kasacni stiznost
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Podle §47 pism. c¢) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon. Podle § 33 zdkona o azylu, ve znéni ucinném do 12. 10. 2005
(jak plyne z¢l. II. zakona ¢&.350/2005 Sb.), soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o ud€leni azylu a tato skuteCnost brani nejméné po dobu devadesati
dnt rozhodnuti ve véci.

Zakon o azylu tedy vcitovaném ustanoveni vymezuje dv€ podminky,
jejichz kumulativniho naplnéni je pro zastaveni fizeni zapotfebi. V souzené véci neni sporu
o tom, Ze misto pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky neni zndmé a nelze je zjistit;
tato skutecnost pretrvava jiz od 9.9.2004 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim
svého rozhodnuti ovéfil z Evidence Zadatelt o azyl vedené Ministerstvem vnitra. K ochrané
prav zalobce neznamého pobytu mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Prvni
podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005,
tedy byla naplnéna.

Pfi posuzovani toho, zda nezndmy pobyt zalobce brani rozhodnuti ve véci — o tom,
ze tato skutecnost trvd déle nez zakonem piredpokladanych devadesat dni, neni pfitom
vzhledem k vySe uvedenému pochyb — byl soud veden nésledujicimi tvahami: V souzené
véci zalobce podanim ze dne 21.9.2004 pozadal o ustanoveni advokata; k tomu uvedl,
Ze je nezaméstnany a pobyva v P. s. S. (pfiCemz tato informace se nasledné ukazala
nepravdivou). Ke zjisténi okolnosti relevantnich pro rozhodovani soudu o Zadosti
o ustanoveni zastupce (tedy zejména k dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki, jakozto jednoho znutnych ptedpokladii pro ustanoveni advokéata)
je vdaném piipadé¢ nezbytna osobni soucinnost zalobce se soudem. Ze soudniho spisu
totiz neni bez dalSiho zfejmé, Ze by Zalobce stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, a tedy i1 pro ustanoveni zastupce, spliioval. Naopak, ze zjisténi, ze Ministerstvo
vnitra mu nezajisStuje ubytovani, lze usuzovat na zalobcovu moznost a schopnost hradit
si ndklady spojené subytovanim na Uzemi, ale 1 svyZivou a zajiStovanim ostatnich
zékladnich osobnich potieb, z vlastnich prostifedkii. Nelze ptitom pozadovat po ustanoveném
opatrovnikovi, aby nahrazoval vyjadieni zalobce k jeho osobnim, majetkovym ¢i vydélkovym
pomérim.
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Ustanoveny opatrovnik Zzalobci advokata nezvolil a skutecnost, ze se zalobce
nezdrzuje na zadné adrese, kde by bylo mozno ho kontaktovat, brani doruceni pisemnosti
sméfujicich k odstranéni odstranitelného nedostatku podminky fizeni o kasacni stiznosti
tak, aby bylo mozno o kasa¢ni stiznosti meritorn¢ jednat a rozhodnout.

Po konstatovani splnéni vSech zdkonnych podminek proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c), § 120 s. . s. ve spojeni s § 33 zakona
0 azylu, ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120
s. f. 8. zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu



