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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce M.
H., zastoupen¢ho JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou se sidlem Senov, T&sinska 1495,
adresa pro doruCovani Havifov, Junackd 3, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 3. 2007, €. j. 22 Ca 99/2005 — 45,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.3.2007, €. j. 22 Ca 99/2005 — 45,
se zruSuje.

I1. Zaloba se odmita.
II. Zadny zG&astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IV. Stitu se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou kasadni stiznosti domahal zrueni shora oznageného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2005, ¢.j. ZDR/489/05/Oc. Krajsky trad Moravskoslezského kraje
jim podle § 77a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zakon
¢. 20/1966 Sb.*), zamitl navrh zalobce na pfezkoumani 1ékatského posudku MUDr. F. C. ze
dne 7. 12. 2004 a tento posudek potvrdil.

Krajsky soud poukazal na nejednotnou judikaturu NejvysSiho spradvniho soudu
v otazce pripustnosti prezkumu rozhodnuti o odvoldni proti 1€karskému posudku, kdy napf.
podle rozsudku tfetiho senatu ze dne 2. 8. 2006, €. j. 3 Ads 51/2006 - 85, je toto rozhodnuti
z ptezkumu vylouceno podle § 70 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,,s. T. s.”), naproti tomu podle rozsudku ze dne 13.9. 2005, ¢. j. 2 As 5/2005 - 86,
uvedené rozhodnuti soudnimu pfezkumu podléhd. Krajsky soud se pfiklonil k posléze
uvedenému nazoru. Lékatsky posudek ve spojeni s napadenym rozhodnutim spravniho organu
podle n¢ v daném piipadé zavazné¢ konstatuje dlouhodobou zdravotni nezplsobilost
zalobce k vykonu dosavadni prace. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti Zalobci vyslovné
neukladd zadnou povinnost, resp. mu vyslovné nezakazuje vykonavat dosavadni povolani
nebo zaméstnani, podle krajského soudu neznamend, Ze samo o sob& neptedstavuje pravni
ptekazku vykonu jeho dosavadniho povolani nebo zaméstnani. Podle § 133 odst. 1 pism. a)
zékona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace (déle jen ,,zdkonik prace®), je zaméstnavatel povinen
nepiipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho zdravotni
zpusobilosti. Z toho podle krajského soudu vyplyva, Ze jiz existence napadeného rozhodnuti
sama o sob¢ predstavuje pravni prekazku vykonu jeho dosavadniho povolani. Dusledkem
této pravni prekazky je povinnost zaméstnavatele pievést zaméstnance 1 bez jeho souhlasu
na jinou vhodnou praci [§ 37 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 5 zadkoniku prace], ptipadn¢ mize byt
divodem, pro ktery lze dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. d)
zakoniku prace]. Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu tak podle Krajského soudu v Ostrave
chybné zaménil pravni ptekazku s jejimi disledky v pracovné pravnich vztazich.

Napadené rozhodnuti tedy sice zaviselo vylucn€ na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, existence tohoto rozhodnuti v§ak sama o sobé znamena pravni prekazku, ktera brani
zalobci ve vykonu jeho dosavadniho povolani. Rozhodnuti tak podle ndzoru krajského soudu
predstavuje vyrazny zasah do ustavné zaruc¢eného prava zalobce na svobodnou volbu povolani
ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. M¢l-li by byt akceptovan
pravni nazor tfetiho sendtu NejvysSiho spravniho soudu, byla by podle krajského soudu
zaméstnanci odilata moznost soudniho ptfezkumu obsahu 1ékatského posudku jak ve spravnim
soudnictvi, tak i v fizeni obcanskopravnim pii posuzovani platnosti pravniho ukonu
zaméstnavatele o prevedeni zaméstnance ze zdravotnich divodi na jinou vhodnou praci
nebo pii posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru z tychz divodii. Takovy vyklad
by ve svych dusledcich znamenal odmitnuti spravedlnosti a byl by tak v rozporu s ¢lankem 36
Listiny zékladnich prav a svobod. Na napadené spravni rozhodnuti se proto podle nazoru
krajského soudu kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s. nevztahuje.

Krajsky soud v Ostravé proto zalobu piezkoumal, s ohledem na charakter zalobnich
namitek doplnil dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
zdravotnicka odvétvi raznd, specializace posudkové l€karstvi, a po posouzeni véci zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel*) kasacni stiznosti,
v niz zejména zpochybnil zavéry znaleckého posudku, na jehoz zakladé krajsky soud ve véci
rozhodoval. Stézovatel trvd na svém stanovisku, ze neni ohrozen nemoci z povolani a nelze
tudiz pfi tak malém nalezu, jako je ten jeho, rozhodnout, Ze je trvale nezpiisobily k vykonu
dosavadni prace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozhodnutim rozsSiteného senatu ve véci sp. zn. 4 Ads
81/2005, rozsudek krajského soudu zru$il a zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Rozsiteny senat, zabyvaje se otazkou ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu vydanému podle § 77a zdkona ¢&. 20/1966 Sb., poukédzal predné¢ na skutecnost,
ze pravni uprava ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb. prosla urCitym vyvojem. Podle
ustanoveni § 77 odst. 1 tohoto zédkona v jeho znéni do 31. 8. 2002, ,,lékari nebo odborné

komise zdravotnickych zarizeni ustavené podle zvlastnich predpisii rozhoduji v mezich zakona
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pri vykonu zdravotni péce na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu o pravech a povinnostech
obcanii, tykajicich se jejich zdravi“. Zakonem ¢. 285/2002 Sb. (transplanta¢ni zdkon) bylo
v Casti paté — zména zdkona o péci o zdravi lidu, ustanoveni § 77 odst. 1 zménéno tak,
7e ,,zdravotnickd zarizeni vydavaji prostiednictvim lékarii nebo klinickych psychologii
pFi vwkonu zdravotni péce, a to na zdklade posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékarské
posudky. Zdravotnické zarizeni preda lékarsky posudek pacientovi prokazatelnym zpiisobem.
Pokud je vydan zdravotnickym zarizenim lékarsky posudek pro stejny ucel jako predchazejici
lékarsky posudek, pozbyvd tento lékarsky posudek dnem platnosti nového posudku
svou platnost“. Ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., v tom sméru,
ze se vydavaji 1ékaiské posudky, na rozdil od piedchoziho ,rozhodovani o pravech
a povinnostech obcantl, tykajicich se jejich zdravi®, rozSifeny senat dovodil, Ze umyslem
zakonodarce nebyl soudni pfezkum posudki jako rozhodnuti.

Lékatsky posudek vydany podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., neni podle nadzoru
roz§ifeného senatu rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti, nybrz jde pouze o posouzeni
zdravotniho stavu, coz znamend, ze jeho obsahem jsou zjisténi a ndsledné tivahy pouze
medicinského charakteru. TotéZ plati i pro rozhodovani spravniho Utfadu, kterému bylo podle
§ 77 odst. 5 zdkona postoupeno odvolani proti lékarskému posudku. Z ustanoveni § 77a
zdkona €. 20/1966 Sb. nelze dovodit, Ze by se odvolaci organ zabyval jinymi otdzkami
nez spravnosti posouzeni zdravotniho stavu pacienta. Rozhodnuti o odvolani proti 1ékarskému
posudku tedy nepochybné zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu, a nikoliv
na posouzeni otazek pravnich. To ve svych dusledcich znamend, Ze ani soudni ptezkoumani
»~rozhodnuti* by se nemohlo zabyvat jinymi otdzkami neZ zdravotnim stavem Zalobcil
bez jakéhokoliv pravniho posouzeni. Soudni pfezkum by se omezil pouze na formalni
spravnost a dodrzeni procesniho postupu (spravniho tadu) pfi vydani ,,rozhodnuti“, a dale
na prezkoumani zavéru znaleckého posudku (byl-li by znalec pfibran), tedy rovnéz pouze
zéavera lékarskych.

Je-li vysledkem lékaiského posouzeni obsazeného v lékarském posudku zavér o tom,
ze pracovnik je pro sviij zdravotni stav trvale nezptsobily k vykonu dosavadni prace, vyplyva
z tohoto zaveru povinnost zaméstnavatele zaméstnance propustit nebo pievést na jinou praci.
Tato povinnost zaméstnavateli vznikd ze zdkona, nikoliv z posudku. Je totiz disledkem
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu urcité Cinnosti, kterou posudek nezaklédda, ale pouze

deklaruje.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem
a zdravotni zpisobilosti. Je-li tedy v Iékaiském posudku deklarovana nezptsobilost
zaméstnance k vykonu dosavadniho zaméstnani, nastupuje povinnost zaméstnavatele prevést
zameéstnance na jinou praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, ptipadné, za splnéni
podminek ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), dat zaméstnanci vypovéd. Lékaisky posudek
o nezpusobilosti k vykonu dosavadniho zaméstnani, pfipadné rozhodnuti spravniho uradu
podle § 77a zakona €. 20/1966 Sb. je tedy podkladem pro tikon zaméstnavatele podle § 37
odst. 1 pism. a), ptfipadn€¢ § 46 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace. Zasahem do prav
nebo povinnosti pracovniki nakonec neni podle nazoru rozsitené¢ho senatu Iékaisky posudek
sam o sobé, ale teprve ukon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Proti témto
ukonlim zaméstnavatele miize zaméstnanec brojit prosttedky uvedenymi v zakoniku prace,
avsak nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni obcanskopravnim (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

Predpokladem pro postup zaméstnavatelii podle § 37 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) zakoniku prace je pravomocny I¢kaisky posudek, z néhoz soudy rozhodujici
v ob¢anskopravnim fizeni o Zalobach o neplatnosti pracovnépravnich tkonli zaméstnavatelti
podle § 135 odst. 2 o. s. . vychazeji. Postup podle § 135 odst. 2 o. s. f. v fizeni
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obCanskopravnim by nemél znamenat poruseni zisady volného hodnoceni duikazil, tedy
moznost prezkoumat rozhodnuti vydana spravnimi organy piimo v pracovnépravnim sporu.

2%

¢. 20/1966 Sb. by mélo byt v fizeni obéanskopravnim.

Tim spiSe vystupuje podle rozSiteného sendtu do popfedi neefektivnost
pfezkoumavani téchto posudkil ve vétvi spravniho soudnictvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vydany posudek znamena povinnost zaméstnavatele pievést zaméstnance na jinou praci
¢i ho propustit. Piipadné Zalobé podané proti rozhodnuti vydanému podle § 77a zdkona
¢. 20/1966 Sb. by vétsinou nebylo Ize ptiznat odkladny Gc¢inek (ohrozeni Zivota nebo zdravi
zaméstnance ¢i dalSich osob). Soudy v obanském soudnim fizeni tak posuzuji platnost tkonu
zaméstnavatele, aniz by musely vyckat rozhodnuti spravniho soudu, které se z tohoto pohledu
jevi jako zbyte¢né. Vyznam by mohlo mit snad jen z hlediska ptipadného uplatnéni nahrady
Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
coz ovSem neni primarnim u¢elem soudniho prezkumu.

Zavér 1ékatského posudku o tom, Ze obcan je pro sviij zdravotni stav nezptisobily
vykonu dosavadniho zaméstnani, neznamena zasah do prava na volbu povolani. Tak by tomu
bylo jeding v situaci, kdyby obcan byl absolutné¢ zbaven moznosti si povolani zvolit. Podle
¢lanku 26 odst. 1 Listiny ma sice kazdy pravo na svobodnou volbu povoléni, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, avSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.
Skutecnost, ze zaméstnanec pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpusobilost
konat dosavadni zaméstnani, nemiize byt, i kdyz s tim zaméstnanec nesouhlasi, interpretovana
tak, ze jde o zasah do préva podle ¢lanku 26 Listiny. Takovym vykladem by mohlo dojit
k situaci, Ze by nebylo Ize bezprostiedné reagovat na piipady, kdy zaméstnanec tuto
zpusobilost pozbyl a s timto zavérem souhlasi.

Rozhodnuti krajského uradu vydané podle § 77a zakona €. 20/1966 Sb. je sice aktem
organu vetejné spravy, vydanym ve formé rozhodnuti, ale neni rozhodnutim v materialnim
smyslu, nebot’ nezasahuje bezprostfedn¢ do prav a povinnosti ob¢anti; takovy spravni akt
nelze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, Ze rozhodnuti krajského Gradu
vydané podle § 77a zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
nezakladd, neméni, nerusi, ani zdvazné neurCuje prava nebo povinnosti, a proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Takovy ukon spravniho organu je podle § 70 pism. a)
s. . s. vylou€en ze soudniho ptfezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1
pism. d) t¢hoz zakona odmitne.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze krajsky soud posoudil nespravné rozhodnuti vydané
podle § 77a zdkona ¢. 20/1966 Sb. jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a nespravné
se zabyval meritem véci v situaci, kdy mél navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. T. s., jak mu pro tyto piipady uklada § 110 odst. 1
véta prva za stfednikem soudniho fadu spravniho. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
tvrzenimi stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti.
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Soucasné s odmitnutim navrhu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o nakladech
fizeni, které pfedchdzelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Se zietelem k tomu,
ze ve véci byl vypracovan znalecky posudek, jehoz naklady nesl stat a se zietelem k tomu,
7e nelze dovodit, ze by byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkii, dospé€l soud k zavéru,
ze jsou zde podminky ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., podle néhoz jsou-li divody zvlastniho
zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada nakladl ucastnikiim nebo
statu zcela nebo z ¢asti neptiznava. Jestlize se vychazi ze zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti
zalované¢ho méla byt odmitnuta, pak skutecnost, Ze soud, byt’ k navrhu stéZovatele, vyzadal
nadbyte¢né znalecky posudek, nemiize byt pficteno k tizi sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud
tedy postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. a vyslovil, Ze se stdtu nahrada naklada
fizeni, které nesl v castce 4050 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, neptiznava. Stat
tedy tyto naklady ponese sam.

Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za podani Zzaloby v ¢astce 2000 K¢, nemohl
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o jeho vraceni, nebot ve vécech poplatku za fizeni

o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud vécné a mistné ptislusny k projednéni a rozhodnuti véci,
tedy soud krajsky (§ 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






