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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hofmanem, se sidlem AK Solna 27, Opava,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarn€ 3, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2006, €. j. 22 Ca
199/2004 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2006, €. j. 22 Ca 199/2004 — 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale ,.krajsky soud“) byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stéZovatel) domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 13995/130/2003. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru Financniho ufadu v Ostravé 1 ze dne
13. 12. 2000, kterym mu bylo ptedepsano pendle za neuhrazeny nedoplatek na dani z obratu
za zdaiovaci obdobi od 14. 6. 1993 do 30. 6. 1997.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.ft.s.”) a namitd nespravné posouzeni stran
uplynuti promlceci lhity dle § 70 zdkona ¢. 337/1992Sb., o spravé dani a poplatki (dale
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»Zakon o spraveé dani) ve vztahu k vyzveé ucinéné spravcem dané dne 8. 3. 1995. Stézovatel
nadale trva na tom, zZe uvedenou vyzvu nepfevzal a tato neni opatfena jeho podpisem. Tvrdi,
ze byvala manzelka, kterd jako svédkyné pted soudem vypovidala jednoznacné nevyvratila
jeho tvrzeni o tom, Zze se jednd o jeho podpis, kdyz vypovéd€la nejprve, ze nevi jak
se podepisoval a az na druhy dotaz soudce odpovédéla, ze asi to neni jeji podpis. Podotyka
rovnéz, ze svédkyné méla pouzivat a bézné¢ pouziva dioptrické bryle, které pifi soudnim
jednani dne 10. 5. 2006 neméla, proto byla i jeji odpoveéd’ nejista. Stézovatel navrhl op€tovné
predvolat svédkyni k vypovédi a dale navrhuje, aby soud provedl dikaz znaleckym
posudkem, ktery by potvrdil nebo vyvratil, ze podpis na dorucence ze dne 8. 3. 1995 byl jeho.
Dale uvadi, ze jeho trvalym pobytem nebyla ul. S. 6, kam byla vyzva ze dne 8. 3. 1995
dorucovana, ale ul. P. T. 9/12 O.-H.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na vyjadieni k Zalob&. Konstatuje, Ze kasaéni
stiznost se nezaklada na podstatnych pravnich divodech, proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V fizeni o kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 109
odst. 3 s. 1. 8.).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud na zakladé tivah nize uvedenych dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
skutkovych divodii.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze stézovateli byl na zédklad¢ danové kontroly
ve véci dané z obratu za rok 1992 vydéan dne 3. 6. 1993 platebni vymér, kterym mu byla
vymeétena dan z obratu ve vysi 18 537 K¢ a 20% zvyseni dané z obratu ve vysi 3707 K¢&.
Protoze sté¢Zovatel doméefenou dan neuhradil ve stanovené lhiité, postupoval spravce dan€ dle
§ 73 zékona o spravé dani a zaslal stéZovateli celkem tfi vyzvy k uhradé nedoplatku, k jeho
uhradé doslo dne 30. 6. 1997. Ve spisovém materidlu je zaloZena mimo jiné i1 sloZzenka
o provedeni uhrady nedoplatku na dani z obratu v pfedepsané vysi ze dne 30. 6. 1997.
Za obdobi, kdy byl stézovatel v prodleni s thradou nedoplatku — tedy od data splatnosti
domérku do 30. 6. 1997 mu bylo ptedepsano ve smyslu ust. § 63 zdkona o spravé dani pendle.
Proti tomuto rozhodnuti — platebnimu vyméru na penéle - se stézovatel odvolal. V odvolani
namitl, Ze vyzvy k tthrad¢ nedoplatku mu nebyly nikdy doruceny, nebot’ na adrese, kam byly
smefovany se nezdrzoval, bydlela tam pouze jeho manzelka s niz se v té dob¢ rozvadél a otec
stéZovatele, ktery se jmenuje shodn€. Namitl dale, ze narok Zalovaného je ve smyslu ust. § 70
zékona o spravé dani jiz promlcen.

Zalovany podané odvolani zamitl, pfitom v odivodnéni uvedl, Ze posledni vyzva
k uhradé nedoplatku byla vystavena dne 3. 10. 1995, byla Zalobcem pievzata a od 1. 1. 2006
pocala bézet nova lhiita do 31. 12. 2001. Platebni vymér vystaveny na penale dne 13. 12. 2000
byl tedy v souladu se zdkonem. Proti tonuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které
rozhodl krajsky soud tak, ze rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 2. 10. 2003 zrusil.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze Zalovany nespravné postavil svilj zaveér o preruSeni
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promlceci lhity pouze na doruCeni vyzvy zalobci ze dne 3. 10. 1995 a konkrétnégji
se nezabyval preruSenim lhity i z jinych divodu tak, jak to nésledné¢ vysvétloval ve svém
vyjadieni k Zalob&. Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, &.j. 13995/130/2003,
kterym opétovné zamitl odvolani proti platebnimu vyméru na pendle ze dne 13. 12. 2000
uvedl k namitanému promlceni prava vymahat danovy nedoplatek, ze o nedoplatku byl
odvolatel nasledn¢ zpraven nejen na zakladé vyzev spravce dan¢ v roce 1994 a v roce 1995,
ale také na zaklad¢ vroce 1995 vydaného rozhodnuti o zdstavnim pravu na nemovitost
v majetku odvolatele, o ¢emz svédci predevSim skuteCnost, ze ze strany dluznika doslo
k dobrovolné tihradé nedoplatku dne 30. 6. 1997.

Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2004 krajsky soud zamitl.
Za zakladni problém, o ktery se v projednavané véci jednd, oznacil krajsky soud to, zda doslo
k pteruseni lhiity podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
»zakon o spravé dani®) k vymahani nedoplatku dané a zda je tedy narok promlcen. Krajsky
soud se tak zabyval tim, zda néktery z ukonti u¢inénych spravcem dané byl zpusobily prerusit
beh promlceci lhity podle § 70 zakona o spravé dani ve vztahu k nedoplatku na dani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze rozhodnuti, které bylo napadeno
odvolanim, a které tudiz jako jediné mohlo byt podrobeno soudnimu ptfezkumu, je platebni
vymér na penale, nikoli platebni vymér, kterym byla dodate¢n¢ doméfena dan z obratu.
Pfedmétem fizeni proto nebylo a ani nemohlo byt, to, zda doslo k proml¢eni prava vybrat
danovy nedoplatek na dani z obratu. Pfedmétem odvolaciho fizeni, jakoz i1 nasledného
soudniho prezkoumani tak mohlo byt toliko to, zda platebni vymér na penale byl vydan
v souladu se zakonem, tedy, zda pendle bylo pfedepsano ve spravné vysi a za obdobi, kdy
jeste 1ze danovy nedoplatek vybrat. Pfedmétem fizeni tak bylo nezaplacené penale.

Rizeni jiz pied spravnim organem bylo zatizeno vadou, kdyZ tento k namitce prekluze
uplatnéné stézovatelem pfistoupil na jeho argumentaci stran nedoruceni vyzev sméfujicich
k vybrani nedoplatku na dani a vedl fizeni, v némz neptfezkoumaval napadeny platebni vymér
na penale, ale to, zda bylo ¢i nebylo promléeno pravo vybrat danovy nedoplatek, tedy,
zda byla zachovana lhita dle § 70 zdkona o spravé dani ve vztahu k tomuto nedoplatku.
Stejné nespravnym smérem bylo vedeno poté i fizeni pted krajskym soudem.

Krajsky soud, shodné¢ s zalovanym, dospél proto k nespravnému zavéru o tom,
ze vyzva ucinénd ve vztahu ke stézovateli ze dne 8. 3. 1995, kterou byl vyzvan k uhradé
danového nedoplatku a jejiz doruceni stézovatel zpochybiiuje, mohla byt ukonem, ktery
prerusuje beh promlceci lhity ve vztahu k napadenému platebnimu vymeéru na penale. Tento
ukon byl zkonzumovan uhradou nedoplatku v roce 1997.

Zcela bezptfedmétné pro fizeni, které je tfeba vést je i zfizeni zastavniho prava, jakoz
1 ostatni tkony, sméfujici k vymahani danového nedoplatku. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné, nad rdmec odivodnéni, rovnéz konstatovat, Ze krajsky soud nespradvné vylozil
ust. § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani, kdyz diikazni bfemeno, které stran doruceni
stthd spravce dang, prenesl na stéZovatele. Nelze proto souhlasit sjeho zdvérem,
ze skutec¢nost, ze svédkyné neprokazala tvrzeni sté¢Zovatele, ze uvedenou vyzvu pievzala ona,
by méla jit k jeho tizi a k z&véru o tom, Ze stéZovatel neunesl dikazni biemeno. Svédkyné
totiz nevyvratila pochybnosti stran podpisu na piedmétné pisemnosti, nelze mit proto
za jednoznacné prokazané, ze pisemnost nepodepsala. Skutecnost, Ze podpis na pisemnost
je skutecné podpisem stézovatele byl povinen prokazat spravce dan€.
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Stézovateli bylo za dobu, kdy byl v prodleni s thradou nedoplatku na dani z obratu
predepsano v souladu s ust. § 63 zdkona o sprave dani penale.

Penale splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni.

Penale nabiha ex lege denné pfisluSnou sazbou nezavisle na vuli danového subjektu
a bez pricinéni spravce dan¢. Kazdym dnem, kdy Céastka penale nabéhne, je toto rovnéz
splatné. Dle skutecnosti nastalych dle § 59 odst. 5 a § 64 odst. 2 zékona o spravé dani se jeho
vyse muze neustdle menit. Spravce dané penale nevyméiuje, ale pouze sdéluje - predepisuje,
ato vzdy ke konkrétnimu dni, pfitom mu nic nebrani s ohledem na aktudlni pohyb plateb
na osobnim danovém uc¢tu daitového subjektu sdélit novy predpis penale, resp. jeho zménu.

Vzhledem k tomu, ze pendle se nevyméiuje, neuplatni se lhity dle § 47 zdkona
o spraveé dani. Penédle musi byt vSak ptfedepsano ve lhuté, kdy lze dan, tzn. 1 pfisluSenstvi,
vybrat.

Platebni vymér, kterym se penale danovému subjektu sdéluje, neméd povahu
konstitutivniho rozhodnuti, tak jak je tomu v piipadé¢ vyméieni dané. Pouze deklaruje stav,
ktery nastal bez pfi¢inéni spravce dané ex lege, tj. povinnost, kterd danovému subjektu
vznikla v disledku neuhrazeni splatného nedoplatku na dani. Neni proto rozhodné pouze to,
kdy byl platebni vymér, kterym spravce dané sdéluje dluznikovi, Zze za urcité obdobi mu
v disledku jeho necinnosti s uhradou dané vzniklo, vystaven, ale 1 to, jaké penale (za jaké
zdanovaci obdobi, v némz nastala jeho splatnost) se v ném predepisuje.

Podle ust. § 70 odst. 1 cit. zdkona pravo vybrat a vymdhat danovy nedoplatek
se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento splatnym. Ve smyslu odst. 2 cit.
ustanoveni Ize béh této lhlty prerusit tkonem sméfujicim k vymozeni nedoplatku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, penale se stava splatnym kazdym dnem, kdy nabihd
na debetni ucet dluznika. Skutec¢nost, zda spravce dané ,,denn¢* predpis uskuteciiuje ¢i nikoli
je zcela bezvyznamna.

Ukony, které Zalovany i soud hodnotily jako tikony zpiisobilé pierusit béh lhity dle
§ 70 cit. zdkona bezesporu mohly byt tkony, smétujici k preruseni lhiity ve vztahu k vybrani
nedoplatku na dani, ktery byl jiz uhrazen. O tuto véc se ale nejednd. Zadnou relevanci proto
nemohly mit tyto tkony ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti, resp. rozhodnuti, které
pfezkoumano byt mélo, tj. k platebnimu vyméru na penale. Pendle, které bylo stézovateli
piedepsano platebnim vymérem v roce 2000, bylo splatné (v pomérné Casti dle dnii prodleni
v jednotlivych letech) ,.kdykoli* poté, co uplynula lhiita splatnosti nedoplatku (nezaplaceného
penale) v roce 1993, 1994, 1995 1996 az do jeho uhrady dne 30. 6. 1997.

Krajsky soud, a pfedtim 1 Zalovany, se mél proto zabyvat tim, zda bylo lze penale
v roce 2000 predepsat za vSechna penalizovana obdobi; pfitom je nutno vychazet i ze smyslu
ust. § 70 zakona o spravé dani, tzn. aby mohlo byt ptfedepsané penale v roce 2000 i1 vybrano.
Ukonem, ktery by byl zpasobily pierusit lhtitu dle § 70 odst. 2 zédkona o spravé dani
tak mohlo byt napt. ¢asteCné predepsani penale kdykoli dfive nez bylo u¢inéno pfedméetnym
platebnim vymérem. Spravci dané ostatné nic nebranilo provést pribéZznou penalizaci
za kazdé zdanovaci obdobi. Pokud zadny takovy ukon neucinil, nelze se nyni dovolavat
ukonil smétujicich k vybrani danového nedoplatku na dani z obratu.
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Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neptezkoumatelny, nebot’ jiz samotny piredmét fizeni byl nespravné vymezen a v fizeni
byly hodnoceny skutec¢nosti jiné. Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku je zalozena
na nedostatku diivodu skutkovych, pfitom se jedna o takové vady skutkovych zjisténi, o néz
jsou opteny rozhodovaci diivody.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbylo, nez aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



