¢.j.3 Ads 37/2007 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
J. B., zastoupené¢ Mgr. Tomasem Muzikem, advokatem se sidlem Patizska 22, Praha 1, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006 ¢. j. 4 Cad
66/2005 — 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zdhlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
8.10.2003 ¢. X. Timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni — izemniho pracovisté Praha 4 —
Jizni M¢ésto ze dne 6. 5. 2003, kterym bylo rozhodnuto, ze stéZovatelku ,,nelze povazovat v
dobé¢ od 4. 8. 2000 do 1. 9. 2002 za osobu pecujici o dit¢ ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. r) z.
¢. 155/1995 Sb.* Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i
ptedchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou podkladem pro rozhodnuti o
naroku na davku z dichodového pojisténi, nebot’ se jimi fesi otazka zapoctu doby péce o
nezletilé dit¢ jako doby pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. r) z. €. 155/1995 Sb. Soud proto
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je vylouceno z pfezkumu s ohledem na ust. § 89 odst. 2 z.
¢. 582/1991 Sb. a zaloba proti nému je tudiz nepfipustna podle ust. § 68 pism. e) s. . s.
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Stézovatelka podala kasac¢ni stiznost z diivodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a e) s. I. s. Konkrétné namitala, ze se zalovana i spravni organ prvniho stupné dopustily
poruseni ust. § 3 odst. 2 a 3 z. & 71/1967 Sb., a to predevSim tim, ze nebyla provedena
fadna zdravotni prohlidka syna stézovatelky, ale jeho zdravotni stav byl posouzen pouze
ze zapujcené zdravotni dokumentace. Méstsky soud v Praze se vSak zdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti viibec nezabyval a Zalobu odmitl z procesnich divodii. Stézovatelka proto navrhla,
aby napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Dtive, nez NejvySsi spravni soud pftistoupil k posouzeni véci, musel zvazit, zda
podana kasacni stiznost spliluje pfedepsané ndleZitosti a zda je tedy mozno ji projednat.
Pochybnosti vzbuzovala predevSim formulace divoda kasacni stiznosti. Stézovatelka totiz
formalné spravné namitla divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, fakticky vSak uplatnila namitky, jez by byly
relevantni pfi meritornim rozhodnuti soudu, nikoliv pfi odmitnuti ndvrhu z divodu jeho
nepftipustnosti. Polemiku s diivody, na nichz Méstsky soud v Praze svoje rozhodnuti postavil,
kasacni stiznost kromé vySe zminéného formélniho tvrzeni neobsahuje. Nejvyssi spravni soud
nakonec s pouzitim ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., jez mu umoziuje ex offo ptihlédnout 1 k vadam,
které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a k charakteru napadené¢ho
usneseni, jez ve svych disledcich znamené odepteni piistupu k soudu stézovatelce, rozhodl
se pieklenout uvedené nedostatky kasaéni stiZznosti a véci se meritorn€ zabyvat.

Ze spravnich spistt zalované 1 spravniho organu prvniho stupné zjistil tyto
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti: Pfihlasku k ucasti na dichodovém pojisténi
z diivodl uvedenych vust. § 5 odst. 1 pism. r) z. €. 155/1995 Sb. za dobu od 4. 8. 2000
do 1.9.2002 a zaroven navrh na zah4jeni fizeni o vydani rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce
o dité podle ust. § 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. podala sté¢Zovatelka dne 14. 4. 2003. Jak bylo
jiz uvedeno vyse, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 6. 5. 2003,
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 8. 10. 2003. Posledné uvedené rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno dne 11.11.2003 a timto dnem nabylo pravni moci. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti oznacenou plvodné jako dovolani a adresovanou Nejvy$simu soudu
podala stézovatelka k postovni piepravé dne 12. 1. 2004. Nejvyssimu spravnimu soudu bylo
toto podani zasldno NejvyS$im soudem dne 16. 1. 2004. Usnesenim ze dne 28. 1. 2005
pak Nejvyssi spravni soud postoupil podani vécné a mistné pfislusSnému Méstskému soudu
v Praze. Pted zahijenim tohoto fizeni uplatnila st€¢Zzovatelka zadost o plny invalidni dichod
dne 30.5.2001, tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 9.7.2002 — 1.,
rozhodnutim II., ji byl pfiznan ¢&éastecny invalidni dichod. Rozhodnuti byla dorucena
stézovatelce dne 29.7.2002, pravni moci nabyla dne 29.8.2002. Dalsi zddost o plny
invalidni dichod uplatnila stéZzovatelka az dne 9.2.2004, jeji zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 6. 4. 2004, dnem doruceni 26. 4. 2004 nabylo toto rozhodnuti
pravni moci.

O uplatnéném stiznim divodu pak uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Meritem
projednavané véci je posouzeni pravni otdzky, zda zadkonnost rozhodnuti o dobé a rozsahu
péce o dité, vydaného v fizeni dle ust. § 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb., lze ptezkoumat
jen v ramci zalobniho fizeni proti rozhodnuti o davce dichodového pojisténi ¢i zda takové
rozhodnuti podléhd soudnimu pfezkumu samostatné. Klicovym pro zodpovézeni této otazky
je vyklad ust. § 68 pism. e) s. . s. v ndvaznosti na ust. § 75 odst. 2 s. f. s. a dale téz ust. § 87
odst. 1 a2 a § 89 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb.
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Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zZaloba nepfipustna, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptrezkouméni podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Seznam vyluk pak obsahuje ust. § 70 s. f. s. v€etné opétovného poukazu
na zvlastni zakon.

Podle ust. § 75 odst. 2, véta druha, s. f. s. byl-li zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zédkon Zzalobci
napadnout takovy tkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ma ust. § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. ve vztahu
k ust. § 68 pism. e) s. f. s. povahu lex speciali a umoznuje soudu zabyvat se zdkonnosti
ukont (¢i rozhodnuti) spravniho organu v pifipadech, kdy tyto jsou z pfezkumu ze zdkonem
vymezenych divodi vylouceny, zdsadnim zpiisobem vSak ovliviiuji vyroky rozhodnuti
naslednych, které ptfezkumu podléhaji. Nejprve je tedy tieba posoudit, zda rozhodnuti o dobé
a rozsahu péCe o dit¢ spadd do nékteré z vyluk uvedenych vust. § 70 s. . s. K tomu
je nutno ujasnit si charakter tohoto rozhodnuti. Rizeni a dobé a rozsahu péte uvedené
vust. § 6 odst. 4 bod 11 z. ¢. 582/1991 Sb. je systematicky zafazeno v hlavé druhé tohoto
zakona, ktera upravuje fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Cilem fizeni proklamovanym
v ustanoveni § 85 cit. zdkona je prokdzani nékterych dob pojisténi. Vysledkem fizeni
zahdjeného na navrh po podani ptihlasky k ucasti na pojisténi je pak deklaratorni rozhodnuti,
kterym spravni orgdn autoritativné stvrzuje (i popira), ze Zadatel splnil podminky pro tcast
na dichodovém pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. r) a s) z. ¢. 155/1995 Sb. I kdyz
zédkonnou Upravu nelze v daném piipad€ povazovat za pfili§ Stastnou, nebot’ sméSuje otazku
vymezeni okruhu osob ucastnych na pojisténi s otazkou prokazovani a hodnoceni dob
pojisténi (ndhradnich dob), 1ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pieci jen dovodit,
ze takovéto rozhodnuti je svym charakterem primarné rozhodnutim o Ucasti na diichodovém
pojisténi zadatele za urcité obdobi, jez ma pak sekundarné vliv na hodnoceni konkrétnich
nahradnich dob pojiSténi. K tomuto zavéru vede NejvySsi spravni soud predevSim znéni
ust. § 12 odst. 1 z. €. 155/1995 Sb., které za nadhradni dobu pojisténi po 31. 12. 1995 oznacuje
dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) aZ u). Uvedeny vyklad
je konzistentni 1 s Gpravou zakotvenou v ust. § 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. podle niz je
mozno dobu péce o dité (dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci
dle tehdejsiho znéni zédkona) v fizeni uznat teprve az poté, co pojisténec podal piihlasku
k ucasti na pojiSténi podle ust. § 5 odst. 3 z. €. 155/1995 Sb., aniz by ovSem ucast na pojisténi,
jejiz dobu je mozno hodnotit ve smyslu ust. § 12 odst. 1 cit. zdkona, zalozilo jen samotné
podani piihlasky.

Rozhodnuti o ucasti na diichodovém pojisténi (byt’ se zde jednd zajisté o rozhodnuti
sui generis) je svoji povahou rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu jednotlivee podle
ust. § 65 odst. 1 s. . s. a nedopadé tedy na né¢ kompetencni vyluka podle ust. § 70 pism. a)
s. T. s. Vzhledem k obsahu rozhodnuti neptipadaji v uvahu ani vyluky uvedené pod pism. b)
az e) cit. ustanoveni. Zbyva tedy posoudit, zda pfezkoumdni rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce
nevylucuje zvlastni zdkon podle pism. f).

Podle ust. § 89 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho piezkumu vyloucena
rozhodnuti, kterd jsou podkladem pro rozhodnuti o dichodu z diichodového pojisténi; soud
pfezkouma takové rozhodnuti jen pii rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o diichodu.
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Podle ust. § 87 odst. 1 cit. zdkona rozhodnuti jiného orgdnu nez orgéanu, ktery je
piislusny rozhodovat o ddvce dichodového pojisténi, se povazuje za podklad pro rozhodnuti
organu piislusného rozhodovat o zdkonném naroku na davku dichodového pojisténi,
jestlize bylo vyddno po podéni Zadosti o takovou davku. Podle odst. 2 je pak takovéto
rozhodnuti obsazeno v rozhodnuti o davce.

V daném piipad¢ bylo rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dit¢ vydano PraZzskou
spravou socialniho zabezpeceni dne 6. 5. 2003, tedy poté, co predchozi fizeni o davku vedené
zalovanou bylo jiz ode dne 29. 8. 2002 pravomocné skonceno a ptredtim neZ bylo nové fizeni
o davku dne 9. 2. 2004 zahajeno. Nejedna se tedy o podkladové rozhodnuti ve smyslu vyse
cit. ustanoveni § 87 odst. 1 z. ¢. 582/1991 Sb., nebot’ nespliuje jednu z podminek vyslovné
stanovenych zdkonem. Neni proto vyloufeno z pfezkumu ani podle ust. § 89 odst. 2
cit. zakona.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit,
7e pii posuzovani podminek pfezkumu rozhodnuti o dob& a rozsahu péce o dit€ je tieba
vzdy peclivé zjistit okolnosti jeho vydani, nebot” toto rozhodnuti nemusi soudnimu prezkumu
podléhat vzdy. Rozdily plynouci z pravni upravy obsazené v ustanovenich § 87 odst. 1 a § 89
odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. totiZz nelze povazovat za nahodilé. Ust. § 85 odst. 2 cit. zdkona
pfedpokladd podani navrhu na zahajeni fizeni alternativné bud’ po skonceni péfe o dité
nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim zadosti o pfiznani diichodu. Je zfejmé,
ze v prve uvedeném piipadé se zpravidla nebude jednat o podkladové rozhodnuti ve smyslu
ust. § 87 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ samotné fizeni o davku pecujici osoby mlZe néasledovat
se znaénym cCasovym odstupem (v krajnim ptipadé¢ az desitek let) od vydani tohoto
rozhodnuti. Pro zachovani potfebného standardu ochrany prav pojiSténct je proto Zadouci,
aby rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce o dit€¢ mohlo byt soudné prezkoumano bezprostiedné
po jeho vydani a nikoliv az ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti pfi prezkumu rozhodnuti
o dtchodu, kdy by jiz mohly nastat potize s prokazovanim rozhodnych skutecnosti pro uznani
péce. Naopak v druhém piipadé je dikce ust. § 87 odst. 1 zdkona naplnéna bez dalSiho
a rozhodnuti je tak ze samostatného soudniho ptezkumu vylouceno. I zde se jedna o Upravu
ucelnou z hlediska ochrany prav ucastnika i z hlediska procesni ekonomie, nebot’ fizeni
o dobé a rozsahu péce probihda soucasné s fizenim o davku, rozhodnuti ve véci predchazi
bezprostiedné rozhodnuti o diichodu a soud mé proto moznost posoudit jeho zdkonnost
podle ust. § 75 odst. 2 s. . s. v rdmci pfezkumu tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze v projednavaném piipade nebyl pro vyluku
z ptezkumu nalezen zadny z divodl obsazenych v ust. § 68 odst. 1 pism. e) a § 70 s. T. s.
Vzdor tomu nelze rozhodnuti o odmitnuti navrhu oznacit za nezdkonné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. T. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

V projedndvané véci bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu doruceno
stézovatelce dne 11. 11. 2003, poslednim dnem zakonné lhity k podéni zaloby tak byl den
11. 1. 2004. ProtoZe tento den ptipadl na nedéli, bylo mozno podat Zalobu jeste v pondéli dne
12. 1. 2004. Stézovatelka tak v uvedeny den ucinila, své podani vSak nespravné adresovala
NejvysSimu soudu, ktery k projednani Zaloby nebyl vécné pfislusny, a tudiz dorucenim
tomuto soudu nebyla lhita zachovana (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28.4.2004 €. j. 1 Azs 48/2004 — 56). Vécné a mistné piislusnému Méstskému soudu v Praze
byla Zaloba postoupena az dne 28. 1. 2005, tedy po uplynuti zakonné lhity. Vzhledem
k meznimu datu jejiho podéani byla ostatné po lhité zaslana jiz NejvyS$imu spravnimu soudu.
Lze tedy uzaviit, Zze zaloba byla podédna stézovatelkou opozdéné a byl tak dan divod pro jeji
odmitnuti podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zména pravni kvalifikace pro odmitnuti
navrhu pak neni sama o sobé diivodem pro zruSeni napadeného usneseni. NejvyssSi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, zZe 74dny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spoj. sust. § 120
s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






