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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V.
S., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢.
j- 22 Ca 378/2005 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22 Ca 378/2005 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 1. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zddost zalobkyné o
poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim a
osobam z rasovych nebo nabozenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zmeéné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové pencézni Castky
prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 —
1945 (dale jen zékon ¢. 261/2001 Sb.), kterou podala Zalobkyné jako vdova po panu A. S.,
nar. X, zemielému X, za dobu jeho véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948. Zalovana dospéla k
zaveru, ze zalobkyni narok na poskytnuti jednorazové pené€zni Castky za uvedenou dobu
véznéni jejiho manZzela nevznikl, protoze rozhodnuti o véznéni bylo zruSeno cestou obnovy
fizeni, coz nevypovida nic o tom, zda k odsouzeni doslo z politickych diivodu ¢i nikoliv,
proto se zakon ¢. 261/2001 Sb. na takto zruSend rozhodnuti nevztahuje. Splnéni podminky
uvedené v § 2 odst. 1 uvedeného zékona, podle niz muselo ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku
dojit bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., nemuze nahradit
ani deklarace soudu v trestnim fizeni o ti€asti obCana na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
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zakona €. 119/1990 Sb., nebot’ takova deklarace nemd ani nemlze mit G€inky zruSujiciho
soudniho rozhodnuti.

Ve vcas podané zalobé¢ nesouhlasila Zalobkyné se zavérem Zzalované, ze nesplituje
podminku pro poskytnuti jednordzové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona
€. 261/2001 Sb. ve vztahu k véznéni jejiho manzela od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948. Piipomn¢la
v této souvislosti, Ze pfedchozim rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1. 2003, ¢. X, byla ji
pfizndna jednordzova penézni Castka podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za obdobi manzelova
véznéni od 25. 6. 1948 do 25. 6. 1949, od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953 aod 17. 5. 1955 do 17. 5.
1961. Po vydani ,rehabilitacniho® rozhodnuti ze dne 30. 3. 2004, pozadala zalobkyn¢ o
doplatek, a to za obdobi manzelova véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, avSak zalovana
odmitla jeji zadosti vyhovét z divodu, ze rozhodnuti o manzelové véznéni nebylo zruseno
podle zékona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zédkona ¢. 198/1993 Sb., ale cestou obnovy fizeni, se
kterou zakon ¢&. 261/2001 Sb. narok nespojuje. Zalobkyné zddraznila, Ze ptivodni odsuzujici
soudni rozhodnuti, na jehoz zéklad€ Z4da o doplatek, bylo zruSeno v ramci fizeni o povoleni
obnovy a nasledné soud téz vyslovil podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. ucast jejiho
manZela na soudni rehabilitaci. Poukdzala na obdobné ptipady, ve kterych Zalovana
zadatelim jednordzovou penézni Castku podle zakona €. 261/2001 Sb. ptiznala, respektive,
kdy jeji zamitava rozhodnuti byla zrusena soudem a uloZeno Zzalované témto osobam
jednorazovou penézni &astku ptiznat. Zalobkyné rovnéz odkézala na nalez z Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, podle néhoz nelze zamé&rim rehabilitace branit
pozitivnépravnim dogmatizmem pii vykladu pravnich norem; ustanoveni rehabilitacnich
predpisii je pravé s ohledem na jejich smysl a Ucel zapotiebi interpretovat extenzivné ve
prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemtlze vést k
nepiipustnym zasahiim do prav jinych osob. Zalobkyné se doméhala zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovane.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& nezpochybiiovala skute¢nost, Ze trestny &in,
pro ktery byl A. S. véznén 1 v obdobi od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 (zloc¢in subordinace podle
§ 145, § 146 pism. ¢/ a § 149 zakona ¢. 19/1855 1. z.) je uveden v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.
jako jeden z trestnych cinli, u kterych Ize konat pfezkumné fizeni soudni. Navrh na
prezkumné tizeni bylo v§ak mozno podat podle § 6 odst. 1 véty prvni téhoz zakona nejpozdéji
do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zdkona. Opravnénd osoba mohla téZ za podminek
ustanoveni § 6 odst. 2 pozadat z dulezitych divodl o navraceni lhiity za podminek v tomto
ustanoveni uvedenych. Pfezkumné fizeni soudni ve vztahu k véznéni manzela zalobkyné¢ vsak
zahajeno nebylo, ani nebyla podéna Zadost o navraceni lhtity, pfi¢emz Zalovana zdlraznila, ze
plénum Ustavniho soudu nalezy &. 84 asp. zn. PL. US 46/2000, odmitlo ndvrhy na zruseni
ustanoveni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. Zalovana dale poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 7 A 508/2002, podle n¢hoz zruSenim rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢. 261/2001 Sb. neni ani vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp.
zn. 2 T 571/2003, jimz bylo zastaveno trestni stihani A. S. pro skutek kvalifikovany jako
zlo¢in poruSeni subordinace, jimz byla soucasné vyslovena Uc¢ast jmenované¢ho na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., oznacila zalovana za Gcelové a navic v
rozporu se zadkonem €. 119/1990 Sb., nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na ptipady, kdy
ceSti obCané byli neopravnéné véznéni, aniz by jejich trestni véc skoncila pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. O takovy piipad vSak v dané véci neSlo, nebot’ manzel zalobkyné
byl pravomocné odsouzen.
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Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny
z UcCastnikli nema pravo na nahradu nékladid fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
spravniho spisu, citoval ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., podle n¢hoz
se zakon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich v€znéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zédkona ¢. 198/1993 s tim, Ze tento zdkon se vztahuje rovnéz
na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odst. 1, za podminek tam blize uvedenych.
Dovodil, Z¢ jednu z podminek v tomto ustanoveni citovanou Zalobkyné neprokazala,
nebot’ rozhodnuti byvalého Vojenského soudu prvni stolice v Brné ze dne 15. 12. 1947,
¢.j. VTR 758/47 — 19, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne
9. 6. 1948, sp. zn. P4/48, o véznéni manZzela Zalobkyné, byt za trestny ¢in uvedeny v § 4
pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.
nebo podle zakona €. 198/1993 Sb. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku
bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fddu o obnové fizeni, nikoliv v fizeni
podle zakona o soudni rehabilitaci. Na této - pro rozhodnuti véci nejpodstatnéjsi skutecnosti -
neméni podle ndzoru krajského soudu nic ani existence usneseni o tc¢asti manzela Zalobkyné
na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 t¢hoz zakona. Toto usneseni ma pouze
deklaratorni charakter a navic se jim Zadné rozhodnuti o véznéni nerusi. Toto usneseni bylo
podle nazoru krajského soudu vydano v duasledku poruSeni zdkona ve prospéch manzela
zalobkyné¢, kdy ke stejnému zavéru dospél v obdobné véci Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003. Nejvyssi soud v odlivodnéni tohoto rozsudku
konstatoval, Ze ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. lze pouzit v rehabilitacnim
fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v
§ 2 a§ 4 v urCeném Casovém obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Vzhledem k tomu, Ze
zakonnou upravou je piesné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek
lze pfisluSna ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztdhnout, nepfichdzi zde v tvahu
postup zndmy jako analogie iuris, nebot” ten je moZny pouze v piipadech, kdy pravni Gprava
chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis vzhledem ktomu,, Ze obvinény své
rehabilitace dosahl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu, ato vyhradné podle
ustanoveni trestniho tadu a trestniho zakona. Krajsky soud zdtraznil, ze k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifen¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads
33/2004 — 84, kdy uvedl, Ze usneseni soudu, kterym je v navaznosti na zruseni ptivodniho
odsuzujiciho rozsudku v rdmci obnovy fizeni ve smyslu trestniho fadu vyslovena ucast
konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., nenahrazuje
splnéni podminky pro pfizndni jednordazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona Cc.
261/2001 Sb., tj. zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle
zakona €. 198/1993 Sb. Z téchto diivodh krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, v niZ vytykala soudu nespravné pravni posouzeni véci. Vyslovila pfesvédceni,
ze srovnani trestni véci jejiho manzela s ptipadem, ktery tesSil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003, nebylo piipadné, nebot’ ve véci manzela
stézovatelky Nejvyssi soud CR nikdy nevyslovil poruseni zakona a jiny soud neni opravnén
takové poruSeni vyslovovat. Navic citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR nedoslo
ke zruseni rehabilita¢niho rozhodnuti podle § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. Pfipomina
vtéto souvislosti nazor Ustavniho soudu CR v usneseni ze dne 20. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 135/04, v obdobné véci J. V. (stejné jako nalez sp. zn. III. US 434/03 a sp. zn. IL.
US 528/03), podle n&hoz ,tzv. akademicky vyrok Nejvyssiho soudu CR o poruSeni zdkona
wlucné ve prospéch stézovatele, ktery vynesl Nejvyssi soud CR i v daném piipadé, nent sam o
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sobé ditvodem pro Zadnou zmeénu pravniho stavu. Tento typ vyroku se nedotyka pravni moci
ani vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, v konkrétni véci, tedy usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. Rt 3/2002. Obdobné se vyjadiil Ustavni soud téz v
usnesenich ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. III. US 434/03 a ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 1. US
528/03. Ste¢zovatelka dovozuje, Ze usneseni o soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb. jsou tedy i po rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR pravomocné a Zalovana je
pokladala za dostatecny podklad k tomu, aby doty¢nym vyplatila jednordazovou penéZni
¢astku podle zakona €. 261/2001 Sb. Stézovatelka déle vyslovuje presvédceni, ze pravni nazor
vyjadieny v rozsudku rozsifeného senatu NevysSiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, €. j.
3 Ads 33/2004 — 84, byl piekonan nalezem Ustavniho soudu CR vyhlasenym dne 3. 8. 2005,
pod sp. zn. 1. US 605/03, ve véci V. F., ktery byl odsouzen ze stejného divodu jako
stézovatel¢in manzel a byl 1 stejnym postupem rehabilitovan; spor se rovnéz tykal
jednorazové penézni Gastky podle zakona & 261/2001 Sb. Ustavni soud zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a vyslovil pravni nazor, ze ,,ucel a smysl pravnich predpisu neni
mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzidy také
pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Lze Fici, Ze tyto zdsady plati
tim spise v Fizenich, ve kterych dochadzi k aplikaci zakonii, kterymi se demokraticky spravni
rad snazi reagovat na krivdy vzniklé za minulého demokratického rezZimu, jenz byl zakonem
¢. 198/1993 Sb. oznacen za zlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny. “ Sté¢Zovatelka ma téZ zato,
7e pravni ndzor vyjadfeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 3 Ads 33/2004 — 84, byl piekonan nalezem Ustavniho soudu CR vyhlasenym dne
23.12. 2005 pod sp. zn. 1. US 605/03, ve véci L. K. Zde vyslovil Nejvyssi soud CR nézor, Ze
,»V pripade druhého odsouzeni a véznéni nelze postupovat tak, ze odskodneni bude odepreno,
nebot’ by tim byl porusen princip rovnosti spocivajici v tom, Ze stejné jednani by mélo mit i
stejné nasledky. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni i Nejvyssi spravni soud prilis
restriktivnim a formalistickym vykladem zakona ¢. 261/2001 Sb. znemoznily stézovateli
dosdahnout satisfakce podle uvedeného zdkona“.V piipadé manzela st€zovatelky je situace
obdobna jako v pfipadé¢ druhého odsouzeni L. K., ktery byl odsouzen ze stejného divodu.
StéZovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave a véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

V dopliku kasacni stiznosti ze dne 11. 9. 2007 stézovatelka poukazala na nalez
Ustavniho soudu CR vyhlddeny dne 24. 8. 2007, pod sp. zn. I. US 712/05, ve véci V. F., v
némz uvedeny soud potvrdil, Ze obfan ma narok na jednordzovou penézni castku
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., 1 kdyz ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku pro trestny ¢in
uvedeny v zakon¢ ¢. 119/1990 Sb. doslo na zakladé obecnych pravnich piedpisi.

Zalovana se kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost, v niz se stéZovatelka dovolavala divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 18. 12. 2002 pozadala o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., jako vdova po A. S., nar. X,
politickém vézni. Spis, vedle dalSiho, obsahuje: 1) oddaci listy prokazujici opakované
uzavieni manzelstvi dne 5. 8. 1950 a dne 7. 10. 1972; 2) potvrzeni Vézenské sluzby Ceské
republiky o tom, ze A. S. byl véznén v dobé od 5. 10. 1947 do 15. 12. 1947, od 25. 6. 1948 do
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25. 6. 1949, od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953 a od 17. 5. 1955 do 17. 5. 1961; 3) opis rejstiiku
trestl, ze které¢ho vyplyva, ze A. S. Krajsky vojensky soud Brno rozsudkem ze dne 3. 10.
1947, sp. zn. Tr 75/47-11, za trestné Ciny podle §§ 145, 146 pism. c), vojenského trestniho
zékona ulozil trest odnéti svobody v trvani 9 mésicl, ktery vykonal dne 22. 6. 1948,
rozsudkem Okresniho soudu v Brné ze dne 4. 3. 1948, sp. zn. Ktz 458/49, mu byl za stejné
trestné ¢iny ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery vykonal dne 25. 6. 1949,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 1955, sp. zn. T 12/55, mu byl trestny ¢in
podle § 80 odst. 1 trestniho zakona uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésici, ktery byl
amnestovan dne 4. 5. 1955, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 1955 sp. zn.
T 32/55 mu byl za trestny ¢in podle § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékona uloZen trest
odnéti svobody v trvani 9 rokt; 4) rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky sp.
zn. RO 4446/91 a RO 4447/91, kterymi bylo A. S. pfizndno odskodnéni za jeho véznéni v
dobé 0d 4.2.1952do 7.5. 1953 aod 17. 5. 1955 do 17. 5. 1961; 5) usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 1 Rt 201/90, kterym byla podle § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 119/1990 Sb. konstatovana soudni rehabilitace A. S. a zruSeni rozsudku tohoto
soudu ze dne 6. 5. 1953, sp. zn. T 12/53, ve spojeni s rozsudkem NejvysSiho soudu v Praze ze
dne 20. 8. 1953, sp. zn. 6 To 15/53, a trestni stihani bylo zastaveno; 6) usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 1990, sp. zn. 1 Rt 253/90, kterym byla podle §2 odst. 1 pism. c)
zakona €.119/1990 Sb. konstatovdna soudni rehabilitace A. S. a zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 9. 1955, sp. zn. T 32/55, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu
v Praze ze dne 2. 11. 1955, sp. zn. 4 To 61/55 a trestni stihdni bylo zastaveno; 7) rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 1990, sp. zn. 9 Tz 196/2000, kterym byl ke stiznosti
pro poruSeni zdkona podané ministerstvem spravedlnosti zruSen rozsudek Krajského
vojenského soudu v Brné ze dne 4. 3. 1949, €. j. Ktr 458/48 — 34, a rozsudek Nejvyssiho
vojenského soudu v Praze ze dne 5. 5. 1949, sp. zn. P-73/49 a A. S. byl podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako zloCin poruSeni subordinace
podle § 145, § 146 pism. c), § 149 zdkona ¢. 19/1855 t. z.; 8) usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, kterym bylo zastaveno trestni stihani A. S.
pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in poruSeni subrordinace podle §§ 145, 146 pism. c), 149,
kterého se dopustil dne 3. 10. 1947. Soud dale vyslovil, ze A. S. je podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. per analogiam ucasten soudni rehabilitace. Z odiivodnéni usneseni vyplyva,
ze A. S. byl rozsudkem Vojenského soudu I. stolice v Brn¢ €. j. Vtr 758/47 — 19, ze dne 15.
12. 1947, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948, sp.
zn. P 4/48, za citovany zloCin uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu, ktery vykonal v
dobé od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén na zdkladé amnestie prezidenta
republiky; 9) usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 9. 1996, €. j. 49 D 272/96 — 28,
ze kterého vyplyva, Ze A. S. dne 23. 2. 1996 zemfel.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003, sp.zn. X,
ptiznala stézovatelce podle § 5 odst. 7 zdkona €. 261/2001 Sb. jednorazovou penézni ¢astku
ve vysi 103 500 K¢ za manzelovo véznéni v dobé od 25. 6. 1948 do 25. 6. 1949, od 4. 2. 1952
do7.5.1953 a0d 17. 5. 1955 do 17. 5. 1961. Pfezkoumavany spravnim rozhodnutim odmitla
zalovana pfiznat stéZovatelce jednorazovou penézni ¢astku za obdobi véznéni jejiho manzela
od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 z diivodu vyse jiz podrobné rozvedenych.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé vychazel
pii posuzovani stézejni otazky, tj., zda usneseni soudu, kterym je vyslovena ucast konkrétni
osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (v navaznosti
na zruSeni plivodniho odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona), mize mit ucinky splnéni podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
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z pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 — 84, (Zzalobce A. H.). RozSifeny senat tehdy vyslovil,
ze ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. uvadi, Ze tento zdkon se vztahuje na obcany
Ceské republiky, kteii byli véznéni mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich veznéni zcela nebo castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo
podle zdakona ¢. 198/1993 Sb. V daném pripadé byl Zalobce pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny cin vyvhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
86/1950. Tento trestny cin je uveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. a zalobce tak mohl
soudni rehabilitace dosdhnout cestou prezkumného fizeni soudniho podle oddilu tietiho
tohoto zdkona. Timto zpiisobem vsak Zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na
zahdjent Fizeni ve lhiite uvedené v § 6 citovaného zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni
odsuzujicitho rozsudku tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho radu o obnove
Fizeni, nikoliv v Fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve veéci
nejpodstatnéjsi skutecnosti nemeéni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence
usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ve
vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢C. j. 7 A 508/2002 — 23, ze dne 26. 8.
2003, zadné rozhodnuti o vezneni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v
dalsich pripadech), bylo vydano v dusledku poruseni zakona ve prospéch Zalobce, jak
judikoval Nejvyssi soud ve svéem rozsudku sp. zn 4 Tz 98/2003, ze dne 23. 9. 2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouZit
v rehabilitacnim Fizeni pouze tehdy, pokud dotycna osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urceném casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, zZe zdakonnou upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
aza jakych podminek lze prislusnd ustanoveni zdakona o soudni rehabilitaci vztahnout,
neprichazi zde v uvahu postup zde znamy jako analogie iuris, nebot ten je mozny
pouze v pripadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostiednictvim jiného soudniho
postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho radu a trestniho zdakona “.

Vyse uvedeny pravni nazor vysloveny rozSifenym sendtem Nejvyssiho spravniho
soudu byl prekonan nalezem Ustavniho soudu I. US 712/05, vyhlagenym dne 24. 8. 2007.
Timto Ustavnim nalezem byl zruSen rozsudek NejvySS§iho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 — 57, ve véci V. F. V tomto rozsudku, ktery se tykal obdobné
véci, vychdzel Nejvyssi spravni soud z pradvniho ndzoru vyjadien¢ho rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz ¢ast byla shora uvedena.

V oznafeném nalezu Ustavniho soudu je vsak uvedeno: ,,Pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické povaze predmétné
veci je treba, pri jejim posuzovani, ctit ucel a smyl zakonii ¢. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb.,
které mély predevsim za cil napravu krivd zpiisobenych predchozim rezimem. S ohledem
na to, je tudiz treba posoudit i stezovatelem predlozené usneseni o soudni rehabilitaci,
Jjako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové Ccastky, i kdyz bylo toto usneseni vydano
v rezimu obecného trestniho rizeni, a nikoliv v rezimu zdakona ¢. 119/1990 Sb. Timto zdvérem
Ustavni soud zdroveri bere uvahu i skutecnost, Ze v minulosti bylo rozhodovani
v téchto vécech znacné nejednotné. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud
setrvava na nazoru uvedeném v ndlezu sp. zn. 1. US 605/03, tj. Ze Nejvyssi spravni soud
porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze soucasné nerespektoval pravni zavér ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 605/03, doslo zdroveii k poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy CR,
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podle néhoz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vsechny orgdny
i osoby“.

K vySe uvedenému NejvySsi spravni soud pifipominad usneseni rozsifeného senatu
zedne 11. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 66/2004 — 53, v némz je mimo jiné uvedeno,
ze ,,Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisii
Jjsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principii a hodnot, nezridka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozZny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisii k tomu prislusnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu videno,
Jjestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vazanost soudce
zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nézor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(ustavni) sily, musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, Ze opacny zaver by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti ucastniku
Jjednotlivych soudnich Fizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v clanku 4
Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvoldnim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni .

Z vyse uvedeného je tudiz nutno dovodit, Ze nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 712/05, (ve véci V. F.), je vazan Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci.
Proto musel byt napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni krajsky soud zru$i napadené
rozhodnuti Zalované s odkazem na pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku, tj. Ze usneseni
vydané podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. ve véci stéZovatelcina manzela A. S.
(usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2T 571/2003, jimz bylo
zastaveno trestni stihani A. S. pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in poruseni subordinace
podle §§ 145, 146 pism. ¢/, 149, zakona €. 19/1855 1. z., kterého se dopustil dne 3. 10. 1947, a
jimz byla vyslovena ucast uvedené¢ho na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb. per analogiam), je podkladem pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle
zékona €. 261/2001 Sb.

Nad ramec potfebného odivodnéni, vzhledem k tomu, Ze manZzel stéZovatelky
byl véznén od 5. 10. 1947, tedy i v dobé predchazejici obdobi vymezenému v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), Nejvyssi spravni soud dodava,
ze jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 574/2002 — 25, vyslovil nazor,
7e vymezuje-li uvedeny zdkon v § 2 odst. 1, Ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky,
kteti byli v uvedeném obdobi véznéni a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo ¢astecné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitace, ve znéni
pozd¢jSich predpisti nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, jednd se o vymezeni osobni plisobnosti zakona; tedy vSechny
osoby véznéné v dané dob¢ (zdkonnym zplsobem rehabilitované) je tieba povazovat
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za politické vézné podle tohoto zdkona. Vymezené casové obdobi pfitom automaticky
neznamend vymezeni doby. v jejimZ ramci musel byt trest vykonan. V tomto sméru bylo
poukazano i na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (zruseni rozhodnuti ze zékona),
podle néhoz se zruSuji pravomocnd odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlaSena v dobé
od 25.2. 1948 do 1. 1. 1990 tykajici se skutkli spachanych po 5. kvétnu 1945. Dillezité je,
7ze manzel stéZovatelky byl osobou, ktera byla véznéna mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990,
u které bylo rozhodnuti o véznéni zruSeno zdkonem ptedepsanym zptisobem.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ ndkladi fizeni
otéto (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



