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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce M.
P., proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu
642/2a, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci €. j. 62 Ca 1/2006 — 34, ze dne 5. 2. 2007,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. SOC/9600/05/R/237.
Zalovany jim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tifadu v Ceské Lipé ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. MUCL 35098/2005/0SVaZ/ODSPaSS, jimz byla zalobci ulozena povinnost
vratit ¢astku 97 033 K¢ jako nepravem ptijatou davku socialni péce, a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud neshledal divodnou zalobni némitku, podle niz neméla manzelka
zalobce ve spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, je ucastnikem fizeni jen ten, kdo se ve své zadosti
oznacuje za socialné pottebného. Skutecnost, Ze je manzelka zalobce spole¢né posuzovanou
osobou ve smyslu § 1 odst. 2 citovaného zadkona z ni jesté Ucastnika fizeni necini. Spravni
organy rozhodovaly o pravech a povinnostech zalobce a nikoho jiného, byt pfijmy této jiné
osoby byly vzaty v tvahu.
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Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce nepiipustné ,,zpétnosti pisobeni zidkona“.
Spravni organy podle n€j nepochybily, pokud jako podstatné pii rozhodovani ur€ily skutek
ze dne 15. 2. 1999, nebot’ tento postup mé oporu v § 107 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Soud se dale ztotoznil s ndzorem spravnich organti, Ze zalobce v fizeni o své Zadosti
o poskytnuti davek socialni péce védomée prohlasil, ze neni drzitelem zivnostenského listu,
ac to nebyla pravda, ¢imz porusil ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Z okolnosti
veci je podle soudu ziejmé, ze tak jednal s cilem ucinit svou zadost z hlediska zdkonnych
podminek prichodnéjsi. Neobstoji proto zalobcovo tvrzeni o nedostatecné koncipovaném
formulafi Cestného prohldseni, nebot’ pokud by chtél faktickou Zzivnostenskou c¢innost
oznamit, pak mu nic nebranilo v tom, aby tak ucinil jiz dne 15. 2. 1999. Z pohledu uvedenych
zékonnych ustanoveni je podle soudu pravné vyznamné, zda zadatel o davku ma ¢i nema
vystaven zivnostensky list. Nepodstatné naopak je, Ze Zalobce v roce 1992 finan¢nimu tGfadu
hlasil, ze fakticky nepodnikd. Nazor Zalobce, Ze pferuSend Zivnost md z pohledu zakona
stejnou vahu jako neexistence zivnostenského listu, krajsky soud odmitl jako nezakonny.

Opodstatnénou shledal krajsky soud naopak vytku zalobce, podle niz se Zalovany
nezabyval namitkou podjatosti vznesenou v podaném odvolani. Aby soud piedesel
nepiiméfenému formalismu, vypofddal se s namitkou sam, cCerpaje jak z napadeného
rozhodnuti, tak zejména z obsahu spravniho spisu. Z né&j krajsky soud zjistil, Ze poté, co byla
ptvodni rozhodnuti zrugena, bylo ve véci znovu rozhodovano v roce 2005. Zalobce namitku
vylouceni pracovnika v pribéhu fizeni neuplatnil, ale ucinil tak az dne 31. 10. 2005, tedy
po vydani rozhodnuti orgédnu prvého stupné. Poté ji uplatnil v odvolani. V zalob€ o ni hovoti
jen velmi obecné, zcela neadresné a diivody zde uvedené nejsou zakonnymi divody podle § 9
spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu pak podle soudu ani nevyplyva, Ze by o odvolani
rozhodoval stejny pracovnik spravniho organu, ktery rozhodl jiz v prvnim stupni. Soud proto
konstatoval, Ze je sice vadou, pokud se Zalovany s ndmitkou podjatosti pracovnika spravniho
organu nevypotadal v napadeném rozhodnuti, avSak takovad vada nemohla mit v dané véci
vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) kasacni stiznosti
z divodld vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,.s. f. s.*). Zivnost stézovatel prerusil jiz v roce 1992, coz dolozil ptipisem
ze dne 30. 3. 1992. U¢inil tak v souladu s tehdy platnou pravni tipravou zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (déle jen ,,Zivnostensky zdkon), konkrétné jeho ust. § 49.
Na zakladé jeho oznameni ze dne 30. 3. 1992 mélo byt podle sté¢zovatele v souladu s § 49
odst. 2 zivnostenského zékona Zzivnostenskym tufadem rozhodnuto a toto rozhodnuti
oznameno obci a dal$im orgdniim uvedenym v § 48 citovaného zdkona. Spravnim organtim
rozhodujicim v predmétné véci tak muselo byt zndmo, Ze stéZovatel neni podnikatelem
a zpusob, kterym vyplnil ¢estné prohlaseni (ze neni jeho drzitelem), byl tudiz pravdivy. Pokud
zivnostensky Ufad nerozhodl, jak mu ukladal § 49 odst. 2 Zivnostenského zdkona, porusil
tim svou povinnost, coz oviem nemuZe jit k tiZi stéZovatele. Méstskému ufadu Ceska Lipa
pak bylo znamo, Ze v dobé, za kterou pozaduje vraceni pteplatku, byl stézovatel evidovan
na ufadu prace, nepobiral zadné davky a nasledné byl z evidence vytazen. Jiz z toho 1ze podle
n¢j dovodit, ze nebyl zivnostnikem a nepodnikal. Kdyby Zivnostensky tfad rozhodl v roce
1992, jak mu ukladal § 49 odst. 2 Zivnostenského zakona, nebylo by jeho cestné prohlaseni
zpochybniovano a odpadl by divod pro rozhodnuti o vraceni pteplatku.

Soud rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze rozsudkem Okresniho soudu Ceska Lipa ze dne
2.6.2005, sp. zn. 4 T 104/2002 byl stézovatel podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén
viny v fizeni, které bylo proti nému vedeno v souvislosti s projednavanou véci. Trestny ¢in
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(podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zédkona) se podle tohoto rozsudku nestal, z ¢ehoz 1ze
podle stézovatele dovodit, ze postup spravnich organti v projednavané véci a nasledné
rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek byly protipravni. Soud si mél proto zminovany
rozsudek vyzéadat a posoudit jej v souvislosti s ostatnimi listinami, coz neudé¢lal.

Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, Ze véc projednal v nepfitomnosti
stéZovatele, a to prestoZe se sté¢Zovatel z jedndni dne 5. 2. 2007 omluvil. Stézovateli tak bylo
odepieno pravo predlozit dikazy a ke vSem dikazim se vyjadiit, coz by osvétlilo nespravnost
rozhodnuti spravnich organi. V kone¢ném disledku byl stézovatel postupem soudu omezen
v pravu garantovaném ¢lankem 38 odst. 2 Listiny.

Pokud jde o namitku podjatosti ve spravnim fizeni, neni pravdou, ze stéZovatel
neoznacil konkrétné toho ze spravnich organti, koho povazuje za podjatého, jak mu vytyka
krajsky soud. V zalob¢ stézovatel odkazal na listiny, ve kterych je tato osoba uvedena.

Ze vSech vySe uvedenych davodii navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci zrugil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ptipisem doru¢enym krajskému soudu dne 23. 4. 2007
pozadal sté¢Zovatel o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu § 107

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnda. Ze spravniho
a soudniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti:

Ptipisem ze dne 30. 3. 1992 sd¢lil stézovatel Finanénimu tGfadu v Praze 8, Ze ¢innost,
kterd mu byla povolena rozhodnutim ONV Praha 8 ze dne 1. 3. 1990, nevykonéava, nebot’
., zdleZitost je z duvodu financnich dosud ve stadiu vyvoje a priprav“. Souasné stéZovatel
oznamil, Ze bude zadat o vystaveni zivnostenského listu dle § 45 zakona &. 455/1991 Sb.
ohlaSenim zivnosti. Pozadal, aby sd€leni o nevykondvani Ccinnosti bylo vztazeno
1 na zivnostensky list s tim, Ze zahajeni ¢innosti pisemné oznami.

Dne 5. 2. 1999 podal stézovatel u Méstského ufadu Ceska Lipa zadost o poskytnuti
davky socialni péce. V Cestném prohlaseni ze dne 15. 2. 1999 oznacil jako odpovéd
na otdzku, zda ma vystaven zivnostensky list, odpovéd’ , ,ne“. Rozhodnutim ze dne
18. 2. 1999 byla stézovateli poskytnuta davka socialni péce (opakovana, finan¢ni k uspokojeni
béznych Zivotnich potieb) ve vysi 5098 K¢ s ucinnosti od 1. 2. 1999.

Soug¢asti spravniho spisu je Zdpis z iistniho jedndni u Utadu prace v Ceské Lipé ze dne
25. 4. 2001, ve kterém je uvedeno, ze ve véci projednavani platnosti evidence vznikl¢ dne
13. 1. 1999 stézovatel jako uchaze¢ o zaméstnani uvedl, Ze v bfeznu 2001 podal zalobu
u Okresniho soudu v Ceské Lip& na vyplatu mzdy od 17. 4. 2000 do 31. 5. 2000 u firmy S.
Dale stézovatel prohlasil, ze Smlouva o dilo ¢. 99006, kterou sepsal dne 22. 3. 1999 s vySe
jmenovanou firmou, nebyla nikdy naplnéna.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2001 odnal Méstsky tfad v Ceské Lipé stézovateli
poskytovanou davku socidlni péce s odivodnénim, Zze dne 11. 5. 2001 bylo tomuto Ufadu
oznameno Utadem prace v Ceské Lipé, Ze evidence stézovatele jako uchazete o zaméstnani
byla zpétn€ ukoncena k 21. 3. 1999. StéZovatel proto piestal splinovat podminky pro vyplaceni
davky socialni péce a tato mu byla s platnosti od 1. 5. 2001 odnata.
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Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2002 ulozil Méstsky ufad v Ceské Lipé stézovateli
povinnost vratit nepravem vyplacenou davku ve vysi 136802 K¢ s odavodnénim,
ze sté¢zovatel v Cestném prohlaseni ze dne 15. 2. 1999 uvedl, ze nemd vystaven Zivnostensky
list, coz je okolnost podstatna pro ptiznani davky socialni péce.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 4 T 1047/2002
byl stéZovatel podle § 226 pism. a) trestniho fadu zproStén obzaloby, Ze v bieznu 1999 poté,
co dne 22. 3. 1999 pocal na zaklad¢ smlouvy o dilo vykondvat prace spocivajici ve vyrobé
forem pro firmu V. S., C. L., nenahlésil uvedenou skute¢nost jednak Ufadu prace v Ceské
Lip¢, jednak odboru socialnich véci, ktery mu vyplacel na zaklad€ jeho zadosti ze dne 15. 2.
1999 davky socidlni péce, pficemz v cestném prohlaSeni z t€hoz dne uvedl, Ze nemé vystaven
zivnostensky list, a¢ byl jeho drZitelem od 22. 4. 1992 a provozovani zivnosti prerusil az dne
4. 6. 2001. Takto pro firmu V. S. vykonaval prace do poloviny dubna 2000 s tim, Ze od této
doby bude pro n¢ho pracovat jako zameéstnanec na iseku vedouciho stfediska vyroby.
Obzalovany vSak vyhotovenou pracovni smlouvu odmitl podepsat z divodu své evidence na
Utadu prace v Ceské Lipé. Firma S. proto vyhotovila dohodu o provedeni prace s tim, Ze
obzalovany od 17. 4. 2000 do 30. 5. 2000 provede inventuru a vytvoii mzdovy systém.
Obzalovany fakticky uvedenou praci také do 30. 5. 2000 vykonéval. Ani tuto skute¢nost vSak
Utadu prace a Méstskému ufadu v Ceské Lipé nenahlasil. V disledku jeho jednani mu
Méstsky ufad v Ceské Lipé neopravnéné vyplatil za obdobi od 22. 3. 1999 do 30. 4. 2001
socidlni davky v celkové vysi 136 802 K&. V uvedeném jednani byl spatfovan trestny c¢in
podvodu podle ust. § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona, nebot’ obzalovany ke Skodé ciziho
majetku obohatil sebe tim, Ze zamlcel podstatné skutecnosti a timto ¢inem zpisobil Skodu
nikoli malou. Soud dovodil, Ze na zaklad¢ dukazi predlozenych v hlavnim li¢eni statnim
zastupcem a doplnénych soudem i1 na zidkladé¢ ndvrhi ostatnich stran, nebylo zcela
jednoznaéné a bezpecné prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz byl obzalovany stihan.

Zprostujici rozsudek pak byl Krajskym ufadem Libereckého kraje shledan divodem
pro obnovu spravniho fizeni (rozhodnuti ze dne 26. 7. 2005). Dne 20. 10. 2005 rozhodl
Méstsky tifad Ceska Lipa v obnoveném fizeni (rozhodnuti &.j. MUCL35098/2005/0SVaZ/
ODSPaSS) tak, Ze podle § 64 spravniho fadu a dle § 107 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, je pan M. P. povinen vratit nepravem pfijatou davku socialni péce za obdobi od
1. 2. 1999 do 30. 4. 2001 ve vysi 97 033 K& do pokladny Méstského tfadu Ceska Lipa v
terminu do tfi mésicl od pravni moci rozhodnuti. Sté¢Zovatel vlastnil jiz v dobé podani zadosti
o davku socialni péce zivnostensky list, ktery mu byl vydan dne 23. 4. 1992 na dobu
neurcitou. K pferuseni provozovani zivnosti doslo dne 4. 6. 2001 do 3. 6. 2003 a nasledn¢ od
2. 2. 2004 do 1. 2. 2006, tzn. az po odejmuti davek socidlni péce. Na zaklad¢ tohoto
dikazniho prostfedku a s tim souvisejicim piijmem byl proveden piepocet naroku na davku
ve vysi rozdilu mezi zivotnim minimem rodiny a pfijmem z davek statni socidlni podpory a
pfijmem dle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. Bylo zji$téno, Ze
stézovateli bylo v obdobi od 1. 2. 1999 do 30. 4. 2001 vyplaceno celkem 145 353 K¢,
ale nalezela pouze cCastka 48 320 K¢. Rozdil mezi vyplacenou castkou celkem za uvedené
obdobi a narokovanou ¢astkou je 97 033 K¢.

Podané odvolani proti rozhodnuti Méstského wfadu Ceska Lipa Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005, ¢.j. SOC/9600/05/R/237, a napadené rozhodnuti potvrdil.
Prvoinstan¢ni spravni organ podle jeho nazoru jednozna¢né prokézal, ze stéZovatel v obdobi
od 1. 2. 1999 do 30. 4. 2001 m¢l platny zivnostensky list, provozovani zivnosti nebylo fadné
pferuSeno a tuto skute¢nost méestskému Gfadu neoznamil. Piijmy stézovatele je proto tieba
posuzovat v souladu s § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., podle n¢hoz se za pfijem povazuje
vzdy nejméné Castka zivotniho minima osoby, kterd neni nezaopatienym ditétem a zije
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v domacnosti sama. V souladu s timto ustanovenim spravni organ piehodnotil pifijmy
stézovatele v daném obdobi a stanovil v souladu s § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb. povinnost
vratit nepravem pfijatou ¢ast davky socialni pé¢e. Zalovany nezjistil v postupu spravniho
organu prvniho stupné zadné zavazné pochybeni, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti
zru$it nebo zmenit.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Byt stézovatel oznacil za divody podané kasacni stiznosti ty, jez jsou vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., je z jejiho obsahu ziejmé, ze tvrdi divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Za nespravné posouzeni pravni otazky soudem je mozno
povazovat tvrzeni nedostatecné zohlednéni skuteCnosti, Ze stéZovatel fakticky nikdy
nepodnikal, nezohlednéni zprostujiciho rozsudku ve skutkové souvisejici trestni véci
a nespravné posouzeni otazky podjatosti pracovnika spravniho orgdnu. Tvrzena vada fizeni
pfed soudem pak spociva v projednani véci krajskym soudem bez i€asti st€zovatele.

Uvodem nutno pfisvédéit stézovateli, Ze se krajsky soud Fadné nevypoiadal
s konstantni namitkou stéZzovatele, podle niz fakticky samostatnou vydéle¢nou cinnost
nevykonaval, coz dolozil ptipisem z roku 1992 adresovanym Zivnostenskému Gradu. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze ndzor stéZovatele ma ur€ité opodstatnéni, nebot’ zjiStovanou
(ovétrovanou) skutec¢nosti ve spravnim fizeni nebylo v daném ptipad¢ priméarné to, zda zadatel
o davku je drzitelem Zivnostenského listu €1 nikoli, nybrz zda si mliZze ¢i nemiiZe zvysit piijem
vlastni praci (a zda jej tudiz 1ze ¢i nelze povaZovat za socialné potfebného). Na druhou stranu
nutno konstatovat, Zze zaml¢enim existence Zivnostenského listu stéZovatel fakticky znemozZnil
spravnimu orgdnu tuto — pro rozhodnuti véci esencidlni — otdzku posoudit. Pokud
by stézovatel v Cestném prohlaSeni uvedl po pravdé, ze je drzitelem zivnostenského listu,
mohl by se spravni organ fadné¢ zabyvat na tuto informaci navazujicimi otdzkami, a to zda
stézovatel realné samostatnou vydélecnou ¢innost vykonava ¢i nikoli, a pokud ne, z jakych
diivodli, a zda je na mist¢ po ném vyuZziti Zivnostenského opravnéni ke zvySeni vlastnich
pfijmi vyzadovat. Zavér spravnich organt, ze stézovatel zatajil rozhodnou skute¢nost
pro posouzeni jeho naroku ve smyslu § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., je proto zcela spravny.

Pti stanoveni vySe preplatku pak spravni orgén vysel z toho, Ze — ptestoze je st€zovatel
drzitelem zivnostenského listu — byl by shledan socialn€ potfebnym, a ulozil stézovateli vratit
pouze rozdil mezi skute¢né vyplacenymi davkami a vysi davek, jak by byla stanovena podle
§ 6 zakona o zZivotnim minimu. (Pouze na okraj poznamenava Nejvyssi spravni soud, ze fikei
minimdlniho pfijmu osob samostatné vydelecné ¢innych zakotvoval zdkon o Zivotnim minimu
jiz ve znéni uc¢inném v roce 1999 v ust. § 6 odst. 3.)

Zavér napadeného rozsudku, ze fakticky vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti nebyl
pro posouzeni véci rozhodny, je proto — pies dil¢i nedostatky jeho odivodnéni — zcela
spravny.

Pokud jde o namitku, podle niz je poruSeni povinnosti sté¢zovatele podle zakona
¢. 100/1988 Sb. vylouceno jiz tim, ze byl zpro$tén viny v trestnim fizeni, ve kterém byl
obzalovan z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, nelze krajskému
soudu vy¢itat, Zze se s ni ve svém rozhodnuti nevypotadal, nebot’ tuto skutecnost stéZovatel
v zalob¢ nenamital. V souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud k této skutec¢nosti
nemuZze piihlédnout. Jen na okraj proto uvadi, ze zatimco v trestnim fizeni soud pro
nedostatek diikazti dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, jimz by stézovatel
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (tj. Ze by umysIlné sebe obohatil
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tim, ze uvedl v omyl, resp. zamlcel podstatné skutecnosti), ve spravnim fizeni, jak vyplyva
z vyse uvedeného, je dlikazni situace jednoznacna.

S namitkou podjatosti ve spravnim fizeni se jiz dostatecné vypotadal krajsky soud,
s jehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje. Namitky vznesené stéZovatelem
v tomto ohledu byly vzdy zcela nekonkrétni, zejména z nich nebylo mozné zjistit, jaky vztah
k véci, k Gi€astnikiim fizeni nebo k jejich zastupclim by mél onen pracovnik spravniho organu
podle stézovatele mit. Samotna skuteCnost, ze fizeni ve véci sté¢zovatele trvalo nékolik let,
pak jesté sama o sobé o podjatosti tohoto pracovnika nesveédci.

Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

Diivodnou nakonec NejvysSi spravni soud neshledal ani namitku, podle niz byl
stéZovatel zkracen na svém pravu tim, ze soud projednal véc za jeho nepfitomnosti. Sté¢Zovatel
se z jedndni fadn€ omluvil a k omluvé pfipojil rovnéz své dalsi podnéty k posouzeni
(srov. €. 1. 29 a 30 soudniho spisu). Odroceni jednani stéZovatel nepoZadoval. Nelze proto
vycitat krajskému soudu, ze za této situace projednal a rozhodl véc bez ucasti stran sporu.
Ani stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) tudiz v daném piipadé naplnén neni.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci netrpi vadami podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. {. s., a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedliivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o ndvrhu
stéZovatele na pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgédn ze zédkona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






