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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Z. S., zast.
JUDr. Vladimirem Krhutem, advokatem, se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Nivnicka 10,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o plny
invalidni dtichod, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 1. 2006, €. j. 42 Cad 157/2004 — 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 42 Cad 157/2004
—27, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27. 1. 2006, &. j. 42 Cad 157/2004 —
27, odmitl Zzalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze
dne 17. 8. 2004, ¢. j. X. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce podanim dorucenym
soudu dne 22. 10. 2004 bez blizsiho odivodnéni napadl rozhodnuti zalované ze dne 17. 8.
2004 o ptiznani castecného invalidniho diichodu od 20. 7. 2004 ve vysi 3628 K¢ mésicné.
Soud konstatoval, ze poucil zalobce o nalezitostech Zaloby s upozornénim, ze pokud Zalobce
7alobu nedoplni, bude Zaloba odmitnuta. Zalobce na soudni vyzvu k upfesnéni Zaloby sice
reagoval dopisem ze dne 26. 10. 2005, avsSak podle pouceni soudu nepostupoval, Zzalobu
neupiesnil, a zlstalo proto nejasnym, zjakého diavodu broji proti piiznani ¢aste¢ného
invalidniho diichodu. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal véas kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®).
Uvedl, Ze krajsky soud napadené usneseni odivodnil zejména tim, Ze neni patrno,
ktera ze soucasti vyroku rozhodnuti zalované a z jakého divodu je zpochybniovana. Namital,
ze z povahy véci vyplyva, Ze zalobou napadl rozhodnuti zalované jako celek, tedy napadl
skute¢nost, ze misto plného invalidniho dichodu, ktery mu nalezel ode dne 19. 1. 1999,
mu byl napadenym rozhodnutim pfiznan jen invalidni dichod ¢éastecny.
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Podle nazoru stéZovatele pro rozhodnuti soudu proto nebylo podstatné, kolik ¢ini
zakladni vymeéra pfiznaného c¢éaste¢ného invalidniho diichodu, kolik €ini jeho procentni
vyméra, ani zda je spravné vypocten piisluSny vypoctovy zaklad, a proto nelze zdivodnit
odmitnuti Zaloby jen tvrzenim, Ze neni jisto, ktery vyrok citovaného rozhodnuti CSSZ
je napadan ¢i zpochybiiovan, nehled¢ k tomu, Ze cela situace a diivod zaloby byly dostate¢né
patrny z pisemného podani, které Zalobce uginil v dané véci u Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Stézovatel poukazoval predevSim na to, ze pfed vydanim usneseni krajského soudu
nebyl odpovidajicim zplisobem objektivné zjistén jeho zdravotni stav po dalsi operaci patete,
kterou podstoupil dne 14. 12. 2004, nebyla provedena smécrodatna vySetfeni,
jako napf. magnetickd rezonance nebo CT a nebyl ani vypracovan zavérecny posudek
neurologického pfipadné neurochirurgického pracovisté, pficemz jeho zdravotni potize,
které mél pted operaci, pfetrvavaji po operaci i v souc¢asné dob¢ a zcela odpovidaji ponechani
plného invalidniho diichodu. V danych souvislostech proto stézovatel tvrdi, Ze doslo
k nezdkonnosti pti rozhodnuti o odmitnuti jeho zaloby. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nemé zasadni namitky
proti rozhodnuti krajského soudu. Uvedla, ze se jedna o dichodovou davku podminénou
zdravotnim stavem, ke které je potfeba, aby byl pfipadné vypracovan posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti potvrdil, nebo aby rozhodnuti soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim,
7e bude vyzadan posudek Posudkové komise MPSV CR v Usti nad Labem, na zikladé
kterého by mohl krajsky soud znovu rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené wusneseni zhledisek uvedenych
v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. a dosp€l k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatel sice vyslovné v kasaéni stiznosti neoznacil divody ve smyslu § 103 odst. 1
s. T. s., ale z jejiho obsahu je patrné, Ze broji proti nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Predmétem prezkumné ¢innosti NejvySsiho spravniho soudu je tedy postup krajského
soudu, ktery vyustil v usneseni o odmitnuti navrhu, a zdkonnost tohoto usneseni.

Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze v podani ze dne 19. 8. 2004, které bylo adresovano
zalované, uvedl stézovatel, ze podava prostiednictvim CSSZ v Praze zalobu. Dale uvedl,
ze plny invalidni dichod mu byl odebran v Liberci dne 16. 3. 2004, kde po vySetieni
magnetickou rezonanci bylo potvrzeno, Ze se jeho zdravotni stav zhorSil. Namital,
ze neni schopen delsi dobu sedét na zidli a neni tedy natolik zdrav, aby si mohl ptivyd¢€lavat.

Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 11. 2004 vyzval stézovatele, aby predlozil stejnopis
rozhodnuti zalované, které napada.

StéZovatel v podani ze dne 8. 11. 2004 uvedl, Ze dne 16. 3. 2004 byl na LPK v Liberci,
kde mu byl odebran plny invalidni diichod a pfiznan ¢astecny invalidni diichod. Uvedl dale,
7e prestoze vysledky vySetfeni magnetickou rezonanci potvrdily zhorSeni zdravotniho stavu,
bylo postupovano, jak uvedl. Namital dale, Zze proti rozhodnuti podal odvolani. Dne
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20. 10. 2004 mu pfislo od Zalované vyrozuméni, Ze odvolani bylo postoupeno krajskému
soudu. Vté dobé lezel ve vézeniské nemocnici v Praze — Pankraci, kde se podrobil
predoperacnimu vySetieni patetfe, a bylo zjiSténo, ze jeho zdravotni stav je natolik vazny,
Ze je nutnd operace patefe. Operace byla provedena dne 13. 12. 2004 a byl mu proto pierusen
vykon trestu na dobu 6 mésici. Stézovatel dale uvedl, Ze Zalobu podal na zdkladé doporuceni
primafe, ktery mu ftekl, ze by mél byt vyzadan Iékaisky posudek a Ze vyjadieni LPK
je nesmyslné. Stézovatel ptipojil rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2004, ¢. X, jimz mu byl
pfiznan od 20. 7. 2004 ¢astecny invalidni dichod ve vysi 3628 K¢ mésicné, a dale pracovni
rekomandaci OSSZ v Liberci ze dne 16. 3. 2004.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 42 Cad 157/2004 — 11, vyzval
stézovatele k doplnéni Zaloby s tim, aby do tfi dni doplnil zalobu oznacenim téch vyrokl
rozhodnuti o pfizndni ¢astecného invalidniho dichodu, které jsou zpochybiiovany, uvedenim
davodii tohoto zpochybnéni a navrZzenim pozadovaného vyroku rozsudku. Soucasné
stéZovatele poucil o moznosti odmitnuti Zaloby.

Stézovatel reagoval na uvedené usneseni, které obdrzel dne 26. 10. 2005, podanim
z t¢hoz dne, v némz prakticky zopakoval nédmitky obsazené v podani ze dne 8. 11. 2004.
Na to krajsky soud vydal napadené usneseni.

Z obsahu davkového spisu, ktery ovSem krajsky soud k dispozici nemél, bylo zji§téno,
ze sté¢zovatel byl uznan pln¢ invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 155/1995 Sb.
od 19. 1. 1999, a to na podkladé¢ zdznamu o jednani OSSZ v Karlovych Varech ze dne
19. 2. 1999. Zadost o plny invalidni diichod podal dne 11. 11. 1998. Podle spisové vlozky
a dokladli o vypoctu diichodu byl stéZzovateli plny invalidni diichod pfiznan od 19. 1. 1999.
V davkovém spise je pak dale zaloZen zaznam o jednani OSSZ Liberec ze dne 16. 3. 2004,
podle n¢hoZ stéZovatel neni nadale pln€ invalidni, ale jen ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatel na zakladé pokynu OSSZ v Liberci podal dne 16. 3. 2004
zadost o Caste¢ny invalidni dichod. StéZovatel poté opakované urgoval vydani rozhodnuti
od zalované. Davkovy spis obsahuje obsédhlou korespondenci mezi zalovanou a stézovatelem,
pficemz vydani rozhodnuti (,,zménového*) urgovala i OSSZ v Liberci dne 3. 8. 2004.
V obsahu spisu se nachdzi koncept rozhodnuti ze dne 17. 8. 2004 o pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dichodu. Ve spise se vSak nenachdzi koncept rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dtchodu, a skute¢nost, zda byl plny invalidni diichod odnat, nevyplyva
ani z dalsich dokladii zalozenych v ddvkovém spise, napt. ze spisové vlozky.

Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.10. 2004. ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, v némz se v obecné roviné zabyval i nalezitostmi
zaloby a postupem pfi odstrafiovani jejich vad. V uvedeném usneseni vyslovil mj., Ze ,,Zaloba
ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni tikon, jimz se Zalobce obraci na soud a Zada jej,
aby jeho verejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno, ¢i poruseno origirdarné poskytl
spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni rad spravni pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité
nalezZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim prdaviim v ramci soudniho Fizeni. Krajsky soud
musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby vzidy na zreteli, a dadle si musi zodpovédet otazku,
jaky konkrétni smysl a ucel ma tak kterda konkrétni zdkonem stanovend ndlezitost Zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze slov) zaloby podané Zalobcem posoudit,
zda tyto nalezitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jako na jeden
celek; proto nelze jednotlivé nalezitosti posuzovat izolované.
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Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad zaloby, tedy skutecnych nedostatkii
obecnych ¢i zvlastnich naleZitosti zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem
pro jednani a rozhodnuti veci. Zde soud musi v prvé radeé zvazit, zda je nezbytné vadu
odstranit [napr. uvedeni dne doruceni napadeného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a)
s. 1. s. naleZitosti Zaloby, jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda Zaloba byla
podana vcas; den doruceni a tedy i vcasnost Zaloby vSak soud zjisti ze spravniho spisu,
ktery si z uredni povinnosti od Zalovaného podle § 74 s. F. 5. vyzada, a proto neni vitbec nutné
Zalobce vyzyvat, aby den doruceni wvedl, ci dokonce jeho Zalobu odmitnout,
pokud tak ve lhiité neucini]. Pokud je namisté vady odstranovat (napr. Zalobce neuvadi
v zalobé zZadné konkrétni vytky vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povsSechné cituje
ustanoveni pravnich predpisu), pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni primerenou lhitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplneni
této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni
(pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho Fadu spravmniho je tedy nedostacujici)
amusi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce,
VIICi nemuz smeruje.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vySe naznaCenym zpusobem krajsky soud
nepostupoval. Se stézovatelem je totiz nutno souhlasit vtom, ze ze vSech jeho podani,
ktera vici krajskému soudu ucinil, je patrno, Ze nesouhlasi s tim, Ze nepobira plny invalidni
dichod a dovolava se jeho ponechani. V tomto sméru je tedy usneseni krajského soudu ze dne
7. 12. 2004, ¢. j. 42 Cad 157/2004 — 11, obsahujici vyzvu k doplnéni Zaloby o uvedeni
zalobnich diavodl ve vztahu k vyroku o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu naprosto
nedostacujici. VysSe uvedené plati i za situace, kdy stézovatel pfedlozil xerokopii rozhodnuti
o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu. Z davkového spisu totiz nelze seznat, zda viibec
bylo rozhodnuto o odnéti plného invalidniho diichodu, a pokud bylo rozhodnuto o odnéti
davky plného invalidniho diichodu, zda a viibec takové rozhodnuti bylo sté¢zovateli doruceno.

V dané souvislosti je nutno zdaraznit, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod
se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za kter¢é jiz byl vyplacen.

Pokud tedy narok na plny invalidni dichod zanikl, jak o tom svédci obsah zaznamu
o jednani OSSZ v Liberci ze dne 16. 3. 2004, podle n¢hoz jiz stézovatel nebyl nadéale plné
invalidni, pak bylo povinnosti Zzalované¢ rozhodnout o odnéti davky plného invalidniho
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Pokud tak neucinila,
pak rozhodnuti o pfiznani caste¢ného invalidniho dichodu by bylo nezidkonné,
nebot’ podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., je soubéh vyplaty plného invalidniho
dichodu a ¢astecného invalidniho diichodu vyloucen.

Nebylo-li rozhodnuto o odnéti plného invalidniho diichodu a rozhodnuti o odnéti
davky nebylo stézovateli doruceno, nelze mu samoziejmé pricitat k tizi, ze predlozil soudu
»pouze* rozhodnuti o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu. V situaci, kdy krajsky soud
nevyzadal davkovy spis, mu tedy nemohly vyse uvedené pochybnosti vzniknout. Odstranéni
pochybnosti o tom, zda bylo rozhodnuti o odnéti davky vydano, je vSak stézejnim
predpokladem pro posouzeni zaloby a pro dalsi postup soudu.
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Se zfetelem k tomu, ze krajsky soud vySe naznacenym zplsobem nepostupoval,
je nutno jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby povazovat za nezdkonné, a kasatni stiznost
je proto ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. divodna.

V dal§im fizeni bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od Zalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni vyjadieni, zda a kdy bylo vyddno rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu a zda a kdy bylo takové rozhodnuti doruceno stézovateli. V zavislosti
na obsahu vyjadieni zalované bude krajsky soud postupovat dale. Bylo-li by zjisténo,
ze rozhodnuti o odnéti plného invalidniho diichodu nebylo vyddno a nebylo stéZovateli
doruceno, pak bude tfeba rozhodnuti o pfiznani davky céasteCného invalidniho diachodu
povazovat za nezdkonné s nasledkem jeho zruSeni a vraceni zalované k dal§imu fizeni s tim,
ze stézovateli nadale nalezi vyplata pln¢ho invalidniho dichodu (§ 59 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb.). Pokud rozhodnuti o odnéti davky plného invalidniho dichodu bylo vydano
a doruceno stézovateli, pak teprve bude tfeba znovu posoudit zalobni nédmitky ve vztahu
k nyni pfedlozenému rozhodnuti ze dne 17. 8. 2004 o pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vySe uvedenému napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



