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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A. G., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
52 Az 4/2006, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2006, ¢.j. OAM-2642/VL-
07-P07-2004, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 9. 2006, ¢.j. 52 Az 4/2006 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany (dale téZ ,,stézovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich, jimz bylo
pro vady fizeni zruSeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2006, ¢.j. OAM-
2642/VL-07-P07-2004 a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu nebyl Zzalobci k jeho Zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce jako na cizince vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 téhoz zakona. (Pozn. soudu: S Gc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zadkon& o azylu termin ,,azyl*
nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana®“ atermin ,pfekazka vycestovani“ pojmem
,»dopliikova ochrana®.)

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud ptisvédcil zalobou uplatnénym tvrzenim
zalobce o tom, ze se zalovany nedostateCné zabyval postavenim homosexualii jako socidlni
skupiny, resp. se jim nezabyval vlbec, a zarovenl se v rozhodnuti nezabyval postavenim
a postthem homosexudlti, pokud by je vlbec zalovany za socidlni skupinu povazoval
atozejména v Somalsku jako zemi plvodu Zzalobce. Zalovany vedle zpochybnéni
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vérohodnosti Zadatelova azylového piibéhu konstatoval, ze ,,v pribehu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu vySe jmenovaného byly obavy o zivot kvili
jeho sexudlni orientaci v J., kde zil“. Zalovany tak nepopiel odliSnou sexualni orientaci
zalobce, tj. skuteCnost Zalobcem tvrzenou i1 v zalobé o tom, Ze Zzalobce je homosexual.
Zalovany se tak mé&l odpovidajicim zpiisobem zabyvat zjisfovanim Zalobcem namitanych
skutecnosti, tj. zda zalobce patii jako homosexual k socialni skupiné¢ ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu a zda skute¢né existoval odivodnény strach Zalobce z prondsledovani
z divodi prisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné ve smyslu ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu.
Vyse uvedené skuteCnosti mél Zzalovany zjiStovat ve vztahu k zemi plvodu Zalobce,
t]. k Somalské demokratické republice, a to 1 pfesto, ze tam zalobce po vétSinu svého zivota
nezil. Skutecnost, Ze zalobce m¢l kvuli své odlisné sexudlni orientaci potize pouze v J., kde
skutecné zil, a nikoliv v zemi svého plvodu, nemiize byt diivodem pro zavér, ze Zalobce
nemohl mit odlvodnény strach z pronasledovani z divodia pftislusnosti k urCité socialni
skupin¢ (zZalobcem tvrzend skupina homosexualll) ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu, a to v zemi svého pivodu — v Somalsku. Nelze tak podle nazoru krajského soudu
piijmout strohé konstatovani zalované¢ho v odivodnéni jeho rozhodnuti, Ze Zalobcovy potize
byly posuzovany na pozadi informaci o situaci Somalsku. Tomu neodpovida také odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti, kdyz informacemi o situaci v Somalsku se zalovany zabyval pouze
v souvislosti s prekdzkou vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu, pficemz v této
souvislosti sam ptipustil, ze v pfipad€ navratu zalobce do Somadlska nelze v jeho ptipadé
vylougit nebezpeti mudeni, nelidského & ponizujictho zachazeni nebo trestu. Zalovany
spravni organ se tak dle krajského soudu dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgénem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
jmenovité se dopustil nedostatecného zjisténi skutkového stavu pii poruseni ustanoveni § 3
odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 4 spravniho fadu. Skutkovy stav tak vyZzaduje zésadni
doplnéni tykajici se existence ¢i neexistence odivodnéného strachu zalobce jako jim
tvrzeného piislusnika k socidlni skupiné homosexudll v Somalsku ve smyslu ust. § 12
pism. b) zédkona o azylu, pfic¢emz tato skutecnost byla také diivodem pro existenci vad fizeni
dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti argumentuje diivodem obsazenym v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., napadeny rozsudek krajského soudu shleddvd nezdkonnym
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu,
7e nepopiel sexudlni orientaci jmenovaného, nebot se v odlivodnéni jeho rozhodnuti
nejednalo o konstatovani zjisténé skute¢nosti. V napadeném spravnim rozhodnuti odiivodnil,
pro¢ toto sdéleni nepovazuje za relevantni a dolozil nevérohodnost vypovédi jmenovaného,
pfi¢emz upozornil na markantni rozpory v jeho tvrzenich a proto jim nepiiklddal dikazni
hodnotu. Pfi posuzovani ditvodnosti obav Zalobce z pronasledovani v zemi ptivodu se zabyval
tvrzenimi jmenovaného vzhledem k Somalsku, kde jmenovany zadné potize nem¢él, coz sam
potvrdil pfi pohovoru. Stézovatel posoudil piibéh zalobce o problémech v .
jako nevérohodny. Z podkladid, které spravni organ v prubéhu fizeni shromdazdil, vyplyva,
ze jmenovany nemohl byt v Somadlsku piisluSnikem socidlni skupiny homosexuald,
nebot’ 0 jeho sexudlni orientaci v jeho rodné¢ zemi nikdo mimo okruh rodiny nic neveédél.
S odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 63/2004 — 60 stéZovatel
dovozuje, ze k pronasledovani kvili pfislusnosti k urcité socialni skupiné miize dojit, pokud
statni orgdny ¢i soukromé osoby maji védomost o pfisluSnosti osoby k této socidlni skupiné.
Upozoriiuje na rozdilnost v pfistupu ufadi rdznych arabskych zemi k homosexudltiim.
Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry soudu ohledné¢ jeho divodi vysloveni ptekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, neb své rozhodnuti v tomto bod¢ odtivodnil
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aktualni situaci v Somadlsku a ztoho vyplyvajicim moZnym ohroZzenim jmenovaného
v ptipadé¢ navratu do zem¢ puvodu. Stézovatel se domnivd, ze kasatni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje jeho z4jmy v tom smyslu, Ze se soud dopustil zdsadniho
pochybeni, jez by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Spravni
organ by byl vazan pravnim nazorem soudu, ktery nemd oporu ve skutecné zjisténém stavu
véci.

Vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalobcem podéno.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.“) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim  vy€tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny ptesah svych
vlastnich z4jmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
neshledal divodnost stéZovatelem tvrzené piijatelnosti kasacni stiznosti a ani z Gfedni
povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otdzku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

Otazkou zjiStovani skutkového stavu a dikazniho bfemene v azylovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne
21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ¢i v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, €. j. 8 Azs 94/2005-
106, oba piistupné na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs 467/2004-
89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Uvede-Ii
Zadatel o udéleni azylu v prubéhu spravniho vizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat
zaveru, ze opustil zemi pitvodu pro néktery z duvodii uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkoveho stavu takovym
zpiisobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skutecnych diivodech odchodu ze
zemé puivodu. *“ Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak nese odpovédnost za nalezité
zjisténi redlii o zemi pivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz). Naplnéni pravniho pojmu ,,odtivodnény strach
z prondsledovani“ ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu ve vztahu k povinnosti
spravniho organu zjistit skutecny stav véci bylo pfedmétem odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, €. j. 4 Azs 4/2003 - 68, www.nssoud.cz.

Vykladem pojmu ,urcitd socialni skupina® jako jedné z pravné relevantnich pticin
odivodnéného strachu z pronasledovéani v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se jiz Nejvyssi
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spravni soud zabyval ve svych Cetnych rozhodnutich; odkaz na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48,
www.nssoud.cz. Konkrétné s pifisluSnosti zadatele o azyl k socidlni skupiné homosexudlt
jako diitvodem poskytnuti azylu se NejvysSi spravni soud vypotadal v rozsudku ze dne
5.10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovaném pod €. 1066/2007 Sb. NSS. Z ustalené
judikatury NejvyS$siho spravniho soudu ohledné této problematiky Ize tak shrnout,
ze piislusnost k socidlni skupiné homosexudlli se stdvd diivodem pronasledovani i tehdy,
kdyz jeji samotna existence je povazovdna za piekazku politice vlady a je statni moci
i ze strany soukromych osob perzekuovéna. Tudiz védomost S$irS§iho okoli o sexudlni
orientaci Zzalobce, tak jak dovozuje Zalovany, neni podminkou pro naplnéni pojmu
odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu azylové relevantnim.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. NejvysSi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nédhradé ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s., podle néhoz Z4dny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






