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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V.
S., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2006, €. j.
18 Cad 57/2005 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
25.1.2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o doplaceni piiplatku k diichodu jejiho
manzela za dobu jeho véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 s odiivodnénim, Ze o piiplatku k
diachodu manzela Zzalobkyné¢ v rozsahu jim za jeho zivota uplatnénych narokii bylo
pravomocné rozhodnuto jiz v roce 1991 a tento ptiplatek mu byl p¥iznan. Zadné dalsi fizeni
za jeho zivot v této veci zahdjeno nebylo, pfiCemz po jeho smrti jiz toto fizeni zahdjit nelze,
nebot’ pfiplatek k dichodu se stavd jeho soucasti, takZze narok na jeho doplatek je nutno
posuzovat stejnym zpusobem jako narok na doplatek diichodu. Zalovanid poukazovala v
odivodnéni na ust. § 63 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, které umoziluje prechod
naroku na osoby zde vyjmenované tehdy, jestlize za zZivota opravnéné osoby bylo fizeni
zahajeno, avSak neskonceno, anebo bylo sice ukonceno, avSak opravnéné osobé nebyly
vyplaceny vSechny splatky, které ji v souladu s vysledky ukonceného fizeni nalezely.
V piipad¢ zemielého manzela Zalobkyné vSak zadné fizeni do dne smrti neprobihalo,
piicemz na zéklad¢ zadosti stézovatelky takové fizeni jiz zah4jit nelze.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v¢as Zalobu, v niZ uvedla, Ze jeji manzel
odepiel dne 3. 10. 1947 u Vojenského utvaru ve Znojmé vykon vojenské sluzby,
nebot’ to bylo v rozporu s jeho nabozenskym piesvédéenim (manzel zalobkyné byl
piislusnikem cirkve svédk Jehovovych). Rozsudkem Vojenského soudu I. stolice ze dne
15.12. 1947, sp. zn. Vtr 758/47 — 11, byl za toto jednani uznan vinnym zlo¢inem poruSeni
subordinace podle §§ 145, 146¢c a 149 vojenského trestniho zdkona z roku 1855 a byl
odsouzen k trestu zalafe v trvani 1 roku, zostfené¢ho jednou mési¢né postem a tvrdym lozem
v den postu a samovazbou po cely Sesty a posledni mésic trestu. Rozhodnutim Nejvyssiho
vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48, byl trest zmirnén na Zalaf
9 mésicl, zostieny samovazbou ve Ctvrtém a osmém meésici trestu, jakoz 1 mésicné jednou
postem a tvrdym loZzem v den postu. Manzel Zalobkyné byl ve vazbé od 5. 10. 1947
do 15.12. 1947, ve vykonu trestu od 16. 12. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén
na zdkladé amnestie prezidenta republiky. Zalobkyné poukéazala piedeviim na usneseni
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1 Nt 801/2003, jimz byla ve shora
uvedené véci povolena obnova fizeni a byla zruSena odsuzujici rozhodnuti. Déale poukézala
na usneseni t€hoz soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, jimz bylo podle § 188 odst. 1
pism. c) trestniho fddu z divodu uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, trestni
stithani jejiho manzela zastaveno a zaroven byla podle § 33 odst. 2 zak. €. 119/1990 Sb.,
v platném znéni, vyhldSena jeho ucast na soudni rehabilitaci. V disledku toho Zalobkyné
pozadovala ptiplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb. v platném znéni,
ktery nalezel jejimu manzelovi za dobu véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948. Podle nazoru
zalobkyné se na jeji pfipad nevztahuje ust. § 63 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy opravnény zemiel po uplatnéni
naroku na davku dichodového pojisténi (pak vstupuji do dalSiho fizeni o davce a nabyvaji
naroku na c¢astky splatné do dne smrti opravnéného postupné osoby zde vyjmenované,
na prvnim misté manzelka, za podminek zde uvedenych), avSak v daném ptipad¢é opravnény
zemfiel pfed uplatnénim naroku na davku. Manzel stéZovatelky A. S. mél pravo na vyplatu
ptiplatku ke starobnimu diichodu od 1. 7. 1990 do své smrti dne 23. 2. 1996, avsak tento
ptiplatek za uvedenou dobu véznéni mu vyplacen nebyl. Pfitom podle § 26 zdkona o soudni
rehabilitaci pravo zadat o pfiplatek pfechazi na dédice poSkozeného, pokud jsou jimi
vyjmenovani piibuzni, mimo jiné manzelka poskozeného. Zalobkyné vyslovila presvédéent,
ze Zalovana aplikovala na jeji pfipad ustanoveni, které se na ni nevztahuje a opomnéla uplatnit
ta, ktera jsou pro danou situaci pfiléhava. Odepteni dédického naroku oznacila za postup v
rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se uvadi ,,dédéni
se zaruCuje. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruSeno a Zalovana uznéna
povinnou zaplatit Zalobkyné nahradu nékladi fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze poskozenému,
pokud je pozivatelem diichodu, zakon ¢. 119/1990 Sb. v ustanoveni § 25 odst. 7 ddvd moZnost
zvolit se poskytovani piiplatku misto narokd vyplyvajicich z ptfedchozich ustanoveni
téhoz zdkona. Z dikce ustanoveni je ziejmé, ze priplatek k dichodu lze poskytovat vyhradné
k dichodu a nikoliv samostatné. Stane-li se posSkozeny pozivatelem diichodu az po ucinnosti
citovan¢ho zakona, poskytuje se ptiplatek k diichodu od data jeho pfiznani. Uplatnéni naroku
na upravu dichodu, stejné jako uplatnéni naroku na dichod, je osobnim pravem
kazdého ob&ana, které zanikd jeho smrti. Zalovana poukédzala na ustanoveni § 81
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a v souladu
s nim setrvala na svém nézoru, Ze zahgjit fizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi,
jakoz 1 o jeji upravu, lze toliko na zékladé pisemné zadosti opravnéného. Neuplatni-li
opravnény svlj narok, nemlze po jeho smrti tento néarok uplatnit nikdo jiny.
Tak je tomuiv ptipadé¢ pfiplatku k dichodu podle zdk. ¢ 119/1990 Sb.,
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nebot’ ani ten neni samostatnou davkou; po zaniku naroku na dichod pfiplatek nelze piiznat
a dodate¢né jej vyplatit dédicim. Z dikce ust. § 25 odst. 7, 8 a 9 vyplyva, ze mlze byt pfiznan
pouze k vyplacenému diichodu. Narok na starobni dichod manzela Zzalobkynég, pana A. S.,
ktery mu byl pfiznan od 5. 3. 1985, zanikl z dGivodu jeho umrti dne 23. 2. 1996, a to od 8. 3.
1996. Proto jiz nelze provést zpétné jeho upravu, respektive ptiznani ptiplatku podle ust. § 25
odst. 8 uvedeného zékona.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz se ztotoznil
snadzorem zalované, Ze zakonnd Uprava neumoziiuje zahdjit fizeni o Upravu davky
dachodového pojisténi po smrti pozivatele dichodu na Zzadost jeho dédici. Poukazal
naust. § 63 odst. 1 zdk. o dichodovém pojisténi, podle n&hoz, zemfel-li opravnény
po uplatnéni naroku na davku diichodového pojisténi, vstupuji do dalSiho fizeni o davce
a nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smrti opravnéného stupné manzelka (manzel), déti
a rodiCe, jestlize Zzili s opravnénym v dobé jeho smrti v domécnosti, piicemz z dikce
tohoto ustanoveni dovodil, Ze vyjmenované osoby mohou vstoupit do fizeni za situace,
pokud opravnény narok na davku diichodového pojisténi (a tedy 1 jeji pravu) za svého zivota
uplatnil. Pokud tak neucinil, nelze témto osobam narok pfiznat. Aplikace ust. § 26
zék. ¢. 119/1990 Sb. by v daném piipadé¢ ptichézela podle ndzoru soudu v uvahu pouze tehdy,
kdyby zemtely manzel zalobkyné podal jest¢ za svého Zivota zadost o piiplatek
ke svému starobnimu diichodu podle vysSe uvedenych ustanoveni. To vSak manZel Zalobkyné
za dobu véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 neucinil, jak jednoznacné vyplyva
z jim podané Zadosti o Upravu dichodu ze dne 7. 2. 1991. Soud nepfisvédcil ani Zalobni
namitce Zalobkyné ohledné tvrzeného poruSeni €lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod s tim, Ze k takovému poruSeni by mohlo dojit toliko za situace, kdy by dédicky
narok byl uplatiovan v souladu s pfisluSnymi pradvnimi ptedpisy, coz se vSak v daném
ptipad¢ nestalo.

Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) napada rozsudek krajského
soudu pro nespravné pravni posouzeni véci; dovolavd se tedy diivodu kasacni stiznosti
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,.s. T. s.). StéZovatelka poklada za podstatné, Ze jeji manZzel o pfiplatek k diichodu
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. pozadal. Pokud jde o specifikaci jednotlivych obdobi,
za néZ o piiplatek Z7adal, pak stézovatelka poznamenavd, Ze byl za minulého rezimu
nezakonné véznén celkem 4x, pficemz v roce 1991, kdy narok uplatnil, mohl Zadost
specifikovat jen pro ta obdobi, u nichz se mohl prokazat rehabilitanim rozhodnutim.
Pro obdobi, které je predmétem sporu, byl vS§ak manzel stéZovatelky rehabilitovan az v roce
2004, kdy jiz nezil. Nelze tudiz popfit, ze manzel stéZzovatelky projevil vili pobirat ptiplatek
k dichodu podle zak. ¢. 119/1990 Sb. Jestlize mu byl v roce 1991 ptiznan v urcitém rozsahu,
zatimco nyni se ukdzalo, Ze mél byt pfiznan v rozsahu vétSim, je to ditvod k rozhodnuti
o zmén¢ davky. Pritom s ohledem na ust. § 25 odst. 4 zak. ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni,
nelze uvazovat o tom, ze by ndrok byl promlcen. Narok stéZovatelky v tomto ohledu
podporuje i ustanoveni § 26 zak. ¢. 119/1990 Sb., nebot’ to z naroku pro dédice vylucuje
vyslovné jen ty polozky, které ,,podle obfanského zakoniku zanikaji smrti poSkozeného®.
V daném piipad¢ vSak narok neni uplatiiovan podle oblanského zakoniku, ale podle § 25
odst. 7 zak. €. 119/1990 Sb. v platném znéni. StéZovatelka odkazala na své pfedchozi pisemna
vyjadieni, zejména obdobnost jejiho prlpadu s pravni véci poskozeného L. K. av této
souvislosti na pravni nazor Ustavniho soudu CR v nélezu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US
565/03. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé a véc vratil pfimo zalované k dal§imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti odkazala na obsah svého vyjadieni v Zalobé
s tim, Ze souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé a proto dal$i vyjadreni
JiZ nepodava.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a diivody
kasacni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiZznost diivodnou.
Uplatnény diavod kasaéni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mize byt namitan,
pokud soud posoudi ur€itou pravni otazku nespravné. Takovou nespravnosti mize byt
aplikace pravni normy, kterd na spravné zjistény skutkovy stav nedopadd, a nebo aplikace
normy sice spravné, jejiz vyklad ale nemtize NejvySsi spravni soud z hledisek naroka
na vyklad pravnich norem jim zastdvanych, pfijmout.

Pro posouzeni uplatnéné kasacni namitky je tteba z obsahu soudniho a spravniho spisu
konstatovat tyto podstatné skutkové okolnosti, které nejsou ovSem mezi Gcastniky sporné.
Z davkového spisu zemielého manzela stéZzovatelky A. S. skute€nost, Ze starobni dichod mu
byl pfiznan od 5. 3. 1985. Dne 7. 2. 1991 podal zddost o tpravu dichodu podle zékona o
soudni rehabilitaci s tim, Ze Zada o poskytnuti pfispévku k dichodu podle § 25 odst. 7 zak. €.
119/1990 Sb., pticemz k zadosti ptipojil potvrzeni doby vazby a doby vykonu trestu odnéti
svobody a pracovniho zafazeni pro tucely odSkodnéni podle piedpisit o dichodovém
zabezpeceni na zaklad¢ soudni rehabilitace, a to pro obdobi od 4. 2. 1952 do kvétna 1953,
dale od kvétna 1955 do kvétna 1961. Potvrzeni obsahuje Udaj, ze od 4. 2. 1952 do kvétna
1953 byl yjmenovany ve vazbé, od kvétna 1955 do listopadu 1955 opét ve vazbé, a od prosince
1955 do kvétna 1961 ve vykonu trestu odnéti svobody zafazen jako hornik I. pracovni
kategorie v uranovych dolech P. Ve spise je zaloZeno usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 5. 12. 1990, sp. zn. 1 Rt 253/90 a sp. zn. 1 Rt 201/90, jimiZ bylo doloZeno, Ze manzel
stézovatelky dosahl rehabilitace uvedenych nezakonnych véznéni podle zak. ¢. 119/1990 Sb.
Na zakladé obsahu Zadosti pak Zalovana ptfiznala manZzelu stéZovatelky poZadovany ptiplatek
ke starobnimu diichodu. Zadost neobsahuje udaj, (&ijakoukoliv dalsi zminku) o tom, Ze
ptiplatek je téZ pozadovan jesté za jinou dobu véznéni, dosud nerehabilitovaného. Davkovy
spis stézovatelky obsahuje dale jeji zadost o upravu diichodu podle zak. ¢. 119/1990 Sb.,
podanou stézovatelkou dne 5. 2. 2001 s tim, Ze poZaduje pfispévek k diichodu podle § 25
odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb., pti¢emz v zadosti jsou uvedeny doby zajiStovaci a vySetiovaci
vazby od 25. 6. 1948 do 17. 5. 1949 a doba vykonu trestu od 17. 5. 1949 do 25. 6. 1949. K
zadosti bylo dale pfipojeno usneseni Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2
T 571/2003, jimz bylo podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu z divodii uvedenych v §
172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni manzela
stézovatelky pro spachani zlo€inu poruseni subordinace podle § 145, § 146 pism. c) a § 149
vojenského trestniho zdkona z roku 1855, kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 10. 1947 u
Vojenského utvaru 5336 ve Znojm¢ odepiel pfijmouti vojenskou vyzbroj a vykondvati
vojenskou sluzbu, tedy odeptel uposlechnouti dilezity sluzebni rozkaz, nebot’ tento skutek
neni trestnym C¢inem a neni divod k postoupeni véci. Sou€asné bylo timto usnesenim
rozhodnuto o ucasti manzela stézovatelky na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zak. ¢.
119/1990 Sb. per analogiam. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze manzel
stézovatelky byl rozsudkem byvalého Vojenského soudu 1. stolice v Brn¢ ze dne 15. 12.
1947, €. j. VTr 758/47 — 19, ve spojeni s rozsudkem byvalého Nejvyssiho vojenského soudu v
Praze ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48, uznan vinnym ze spachani shora uvedeného zlo¢inu a
byl mu uloZen trest zalafem v trvani 9 mésicl zostieny samovazbou ve 4. a 8. mésici trestu,
jakoz 1 mé&si¢né jednou postem a tvrdym lozem v den postu. Manzel stézovatelky tento trest
vykonal v dobé€ od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948. Dale bylo dolozeno usneseni Okresniho soudu
ve Znojm¢é ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 1 Nt 801/2003 — 25, jimz byla podle ust. § 278 odst. 1
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trestniho fadu v této véci povolena obnova fizeni a podle § 248 odst. 1 trestniho fadu byl
zruSen rozsudek Vojenského soudu 1. stolice v Brn¢ ze dne 15. 12. 1947, €. j. VTr 758/47 —
19, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podklada.

Z uvedeného je patrno, ze bylo dosazeno rehabilitace manzela zalobkyné 1 pro dobu
od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 a pokud by v dobé dosazeni rehabilitace zil, nepochybné by
mohl uspésné uplatnit narok na poskytnuti ptiplatku k dichodu podle § 25 zak. ¢. 119/1990
Sb. Pro posuzovanou véc, jejiz predmét je dan rozhodnutim zalované a posouzenim pravni
otazky krajskym soudem, je urcujici pouze to, zda stézovatelka, jako poziistala po zemielém
manZelovi, miZze sama po jeho Umrti uplatnit narok poskozeného na tento pfiiplatek
k jeho dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona za dobu Zivota manzela, kdy pobiral starobni
diichod, pokud piedmétny narok neuplatnil sam. Zalovana v rozhodnuti napadenym Zalobou
dospéla k zavéru, Ze ust. § 81 zdk. €. 582/1991 Sb. neumoziuje zahdjit fizeni o Gpravu davky
dichodového pojisténi po smrti pozivatele dichodu na Zzadost dédict. Krajsky soud
se s timto posouzenim véci ztotoznil, kdyz zdaraznil, Zze narok na pfiplatek k diichodu
ve smyslu § 25 odst. 7 mlzZe uplatnit pouze poSkozeny, nebot’ nejde o samostatny narok,
ale davku vyplacenou sou€asné s davkou dichodovou a déle dospél k zavéru, ze dedic
poskozeného nema pravo zadat odSkodnéni podle § 26 zak. €. 119/1990 Sb.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbyvd, nez se s timto posouzenim véci
rovnez ztotoznit.

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, obsahuje rizné typy odskodnéni
pro osoby, jez byly postizeny odsouzenim za Ciny, jez posléze zdkonodarce rehabilitoval.
Vramci této satisfakce bylo v § 25 =zakotveno 1 pravo na odskodnéni ujmy,
ktera témto nezdkonné odsouzenym vznikla jako disledek v€znéni téZ v oblasti dlichodového
pojisténi (nebot’ jejich naroky byly riznym zplisobem omezeny jak ve vztahu k dobam
pojisténi, tak 1 zapocitatelnych piijmli). Ustanoveni § 25 citovaného zakona je tedy specialni
upravou odskodnéni pro oblast diichodového pojisténi, coz ostatné¢ zakonodarce ptedesila
v uvodu tohoto ustanoveni. Zvolenym feSenim byla jednak moZnost pifepoctu dichodu
(jenz si nadale ponechal zcela sviij charakter a povahu davky dichodového pojisténi a sdili
rezim vSech davek dichodového pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo ptiplatku
k dichodu (§ 25 odst. 7), jenz se ovSem podle predpisu dichodového pojisténi (§ 98
zak. €. 155/1995 Sb.), stava soucasti diichodu. Takovéto feSeni bylo nutné jiz z toho diivodu,
aby v budoucnosti bylo mozno zachovavat vyhody spojené napiiklad s valorizaci davek
dichodového pojisténi.

Neni tudiz mozno vztah upravy obsazené v § 25 zdk. €. 119/1990 Sb. a ptedpist
o dichodovém pojisténi chapat jako vztah specidlniho a obecného, ale na upravy dichodu
z titulu soudni rehabilitace je nutno nahliZet jako na integralni soucast davek diichodového
pojisténi. Pro dichody upravené z diivodu soudni rehabilitace tak nadale plati veskera obecna
ustanoveni, napiiklad o naroku ¢i vyplaté téchto davek. Je proto tfeba pii uvahach
o projednavané véci vychazet z pravni upravy prechodu naroku davek upravenych v zédkoné
o dichodovém pojisténi, tedy z ust. § 62 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz ndrok
na diichod nelze postoupit a z ust. § 63 odst. 2, podle néhoz ptiznané splatné davky pied smrti
opravnéného, jemu nevyplacené do dne smrti, se vyplati ¢lenlim jeho rodiny podle potadi
a za podminek stanovenych v uvedeném odstavci. Davky diichodového pojisténi predstavuji
osobni naroky pojiSténcti v oblasti vefejného prava, nepodléhajici dédickému pravu.
Postaveni pozustalych je v systémech socidlniho pojisténi feseno davkami pozlstalostnimi,
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jak je tomu i1 v daném piipadé, kdy stézovatelka je pozivatelkou dichodu vdovského
po zemielém manZzelovi.

Jak jiz bylo zdaraznéno, jde o déavku starobniho dichodu zemielého manzela
stéZovatelky, ktera mohla byt upravena z titulu soudni rehabilitace, pficemz s jeho smrti narok
zanikl. Tento narok vSak nemiize jiz nikdy obzivnout, pozlstald vdova ma ndrok
na svij dichod, pficemz pifedpisy o rehabilitaci pak pamatovaly na Upravy
1 téchto pozustalostnich davek z divodu, Ze osoba, jez zemiela, byla rehabilitovana.
Viz rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2005, ¢. X., jimz byl zvySen vdovsky dichod
stézovatelky o pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. za dobu
manZzelova véznéni od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948 a od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953 a jimz byla
zamitnuta jeji Zadost o zvySeni za dobu véznéni manzela od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948.
(Toto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto prezkumného fizeni). Na tomto misté nutno
poznamenat, Ze t€Z rozhodnutim Zalované, naposledy ze dne 11. 11. 2005, ¢. X, bylo o jeji
zadosti o poskytnuti ptiplatku k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., kterou podala
jako osoba pobirajici vdovsky dichod po svém manzelovi, p. A. S., rozhodnuto tak, ze se ji
pfiznava od 6. 1. 2005 ptiplatek k vdovskému dichodu ve vysi 2625 K& za véznéni manZzela v
dobé od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948, od 25. 6. 1948 do 25. 6. 1949, od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953
aod17.5.1955do 17. 5. 1961; Zadost o poskytnuti ptiplatku za dobu od 5. 10. 1947 do 24. 2.
1948 byla zamitnuta. Z uvedeného je patrno, Ze stéZovatelka dosdhla pfiznani ptiplatku ke
svému vdovskému diichodu podle zminéného nafizeni i ve vztahu k obdobi (byt nikoliv v
celém rozsahu), pro néz v pravé projednavané véci pozaduje doplatit piiplatek k diachodu
jejiho manzela.

Piesvédceni st€Zovatelky, ze ma pfimy ndrok na pfiplatek, a¢ jde o soucast starobniho
dichodu zemielého manzela, neni spravné, nebot Uprava tohoto dichodu
podle zak. ¢. 119/1990 Sb. byla mozna jediné a pouze ve vztahu k tomuto diichodu zemielé¢ho
manzela. Pokud narok na rehabilitaci ve vztahu ke spornému obdobi neuplatnil, coz bylo
bezpecné zjisténo, pak Zalovanid neméla jinou moznost, nez mu pfiznat narok na ptiplatek
za dobu, kterou uplatnil, pficemz spravni fizeni bylo ukonceno jejim pifiznanim a dorucenim
rozhodnuti manzelu stéZovatelky. Rizeni o stéZovatelkou pozadované davce nebylo za Zivota
jejiho manzela zahajeno, a nikdo dal$i nemiize ve smyslu ust. § 81 zak. ¢. 582/1991 Sb.
po smrti opravnéné osoby tento narok samostatné uplatnit. Na piipad nelze aplikovat ust. § 26
zak. ¢. 119/1990 Sb., jez obecné zakladd pravo pozistalych na odskodnéni; manzelka
zemielého rehabilitovaného poZzivatele starobniho diichodu za splnéni podminek stanovenych
v § 25 citovaného zakona ma pravo na upravy svého vdovského diichodu z tohoto titulu.
Tim je vyjadieno jeji pravo zadat odskodnéni, které je jinak obecné vyjadieno v § 26
citované¢ho zdkona, pricemz nutno zduraznit, Ze tohoto odSkodnéni, jiz stéZovatelka z vétsi
c¢asti dosahla.

Nejvyssi spravni soud jeSt€¢ pro uplnost dodavé, Zze ustavni zaruky v oblasti
soukromopravni, zakotvené v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod — pravo
na dédéni, nebyly napadenym rozhodnutim dot¢eny. Ostatné obdobny pravni nazor zaujal
Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 97/2005 — 30,
pfi¢emz Gstavni stiznost proti nému podana byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 13. 3. 2007, &. j. IV. US 609/06.

Pokud stézovatelka odkazuje na obdobnost jejiho ptipadu s ptipadem poskozeného —
rehabilitovaného L. K., pak nutno zdiraznit, Ze oba ptipady byly obdobné pouze potud, Ze jak
u L. K., tak u manzela stézovatelky §lo o opakované odsouzeni pro odepteni vykonu vojenské
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sluzby z nadboZenskych diivodi, pficemz bylo dosaZeno zruseni téchto odsuzujicich rozsudki
podle zdkona o soudni rehabilitaci, avSak v ptipad¢ L. K. byl uplatiovdn ndrok
podle zak. ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori, a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, avSak v projednavané véci jde o narok
na ptiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb., uplatiovany vdovou
po rehabilitovaném, aniz by narok za jeho Zivota na tuto davku byl jim uplatnén a fizeni
o ném za jeho Zivota zahdjeno a neskonceno.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni feSené pravni otdzky, a proto kasacni stiznost pro nedvodnost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto za pouZiti ust. § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve vztahu
k § 120 s. . s. tak, ze zadny z UcCastnikii nema pravo na jejich ndhradu. StéZovatelka

totiz neméla v tizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nékladl fizeni nevzniklo a zalovana
takové pravo nemad v disledku zakonné tupravy.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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