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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. B., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2006, €. j. 42 Cad 218/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2006, €. j. 42 Cad 218/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale té7 ,stdZovatelka®) ze dne
10. 8. 2006 bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. tak, Ze zalobcova zadost byla zamitnuta. V odiivodnéni
sveho rozhodnuti stéZovatelka uvedla, ze narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky
zadobu od 31.1.1977 do 30.11.1978 Zalobci nevznikl, protoZze u trestného Ccinu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach (§ 269 odst. 1 tr. zdk.) bylo mozné dosdhnout
rehabilitace zruSenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 4 zdkona ¢. 119/1997 Sb.,
o soudni rehabilitaci. Navrh na pfezkumné fizeni bylo mozno podat do dvou let ode dne
ucinnosti zékona o soudni rehabilitaci. St€zovatelka pak uzaviela, Ze u osob, které nevyuzily
zakonné moznosti dosahnout své rehabilitace v pfrezkumném fizeni pro zmeskani lhity, nelze
pro ucely odskodnovacich davek dosahnout rehabilitace.

Proti rozhodnuti stéZovatelky podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, €. j. 42 Cad 218/2006 - 23, tak, Ze rozhodnuti Ceské
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spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 8. 2006, ¢. X, zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
Ceské spravé socialniho zabezpefeni k dal§imu fizeni. Krajsky soud vysel zejména
z pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 2. 2006,
sp. zn. Nt 152/2004, jimz bylo vysloveno, Ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. ucasten na rehabilitaci a odSkodnéni. Z odiivodnéni citovaného usneseni
vyplyva, Zze se vztahuje na odsouzeni Vojenskym obvodovym soudem v Praze
sp. zn. 3 T 38/77 pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1
tr. zak., ktery je skutkové vymezen tim, ze Zalobce dne 3. 1. 1977 nenastoupil vojenskou
zakladni sluzbu, ackoliv pfevzal povolavaci rozkaz vydany OVS Kladno, nebot’ odmital
vykonat vojenskou sluzbu z nébozenskych divoda. Z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
29.11.2005, sp. zn. 4 Tz 187/2005, bylo dale zjiSténo, ze jim byl zruSen rozsudek
Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 17. 3. 1977, sp. zn. 3 T 38/77 a zalobce byl
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosStén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona. Rozsudek byl
odivodnén tim, Ze k odsouzeni Zalobce doSlo v diisledku poruSeni principu demokratické
spolec¢nosti uvedenych v § 1 odst. 1 zadkona ¢. 119/1990 Sb.

Krajsky soud pfi sveém rozhodovani bral v uvahu nalezy Us;tavniho soudu ze dne
12.3.2001, sp. zn. II. US 187/2000, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/2003, a ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/2003.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti krajsky soud podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.), pfezkoumavané rozhodnuti
stézovatelky zrusSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze v tomto fizeni znovu rozhodne
o zadosti Zalobce na poskytnuti jednorazové penéZni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.
avezme pfitom v uvahu zejména uvedené¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3
sp. zn. Nt 152/2004, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je G€asten na rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. v souvislosti s odsouzenim Vojenskym obvodovym soudem
v Praze sp. zn. 3 T 38/77 pro trestny c¢in nenastoupeni sluZzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. 1 tr. zak.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost stézovatelka z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. Poukdzala na to, Ze krajsky soud rozhodoval
o zalobé podané proti rozhodnuti stézovatelky samosoudkyni, a¢ podle § 31 odst. 1 s. . s. m¢l
rozhodovat v senaté - pti rozhodovani byl proto soud nespravné obsazen.

StéZovatelka dale odkézala na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu (napft. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 - 84,
a dale rozsudek ze dne 1. 3. 2006, €. j. 3 Ads 60/2005 - 66), ktera jednozna¢né deklaruje,
ze rozhodnuti podle § 33 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o Zzadatelové ucasti na soudni

amnestii, nezaklddd jeho narok na pfiznani jednorazové penézni Castky podle zdkona
¢.261/2001 Sb.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 5.2.2007 zalobce k nadmitce stéZovatelky,
ze ve véci mél rozhodovat senat na misto samosoudkyné, uvedl, ze se domniva, ze zakon
¢. 261/2001 Sb. zajistuje socidlni péci osobam, které nevinné trpély za nacismu a komunismu,
a proto ve véci miize rozhodovat samosoudce na podkladé § 31 odst. 2 s. f. s. Zalobce ma
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zato, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjddieny v rozsudcich, na néz odkazuje
stézovatelka, by nemél ucastnika neptiznivé ovlivnit, nebot’ v dobé vydani téchto rozsudkl
nemél jestd Nejvyssi spravni soud k dispozici nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
sp. zn. I. US 565/03 ve véci L. K. a dale také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.1.2007, ¢. j. 15 Ca 98/2006 - 20, kde soud v odivodnéni podrobné
vysvétluje, pro¢ dva shora uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu nemohou byt
ptekazkou k tomu, aby byla jednordzovd penézni castka podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
pfiznana tomu, kdo byl véznén v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 pro trestny ¢in uvedeny
v § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a jehoz trest byl zrusen Nejvyssim soudem cestou stiznosti
pro poruseni zdkona. Konecné pak Zalobce poukazal 1 na to, Ze st€Zovatelka sama nedavno
bez problému pfiznala jednordzovou penézni ¢astku jinym obcanlim v naprosto srovnatelné
pravni situaci.

Podanim ze dne 3. 9.2007 zalobce doplnil své vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazem
na nalez Ustavniho soudu vyhlaseny dne 24. 8. 2007 pod sp. zn. I. US 712/05 ve véci V. F.
Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil, Ze ob&an méa narok na jednordzovou penézni Gastku
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., 1 kdyz ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku pro trestny ¢in
uvedeny v zdkoné &. 119/1990 Sb. doslo na zakladé obecnych pravnich predpist. Ustavni
soud znovu odkazal na svijj predchozi nalez v této véci ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03
a mimo jiné také uvedl: ,,Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje,
ze vzhledem ke specifické povaze v pfedmétné véci je tieba pfi jejim posuzovani ctit ucel
a smysl zdkont €. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb., které mély pifedevsim za cil napravu kiivd
zpusobenych predchozim rezimem. S ohledem na to je tudiz tfeba posoudit i stéZovatelem
piedlozené usneseni o soudni rehabilitaci jako splnéni podminky pro vyplaceni jednordzové
castky, 1 kdyz bylo toto usneseni vydano v rezimu obecného trestniho fizeni, a nikoli v reZimu
zékona ¢&. 119/1990 Sb. Timto zavérem Ustavni soud zaroveii bere v Gvahu i skuteGnost,
ze v minulosti bylo rozhodovéani v téchto vécech znacné nejednotné“. Vzhledem k tomu,
ze véc V. F. a véc zalobce jsou z hlediska pravni problematiky prakticky identické, zada
zalobce Nejvyssi spravni soud, aby pfi posuzovani kasacni stiznosti vychazel z uvedenych
nalezii Ustavniho soudu a kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydnt
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla u¢astnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka namitd kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. a kasaéni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka predev§im uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s,
podle n¢hoz kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni pied soudem
spocivajici v tom, Ze chybé&ly podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popft. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce.

Podle § 31 odst. 1, 2 s. f. s., ve znéni u¢inném v dobé& rozhodovani krajského soudu,
krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje
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ve specializovanych senatech sloZenych z ptedsedy a dvou soudci. Ve vécech diichodového
pojisténi, dichodového zabezpeCeni, nemocenského pojiSténi, nemocenské péce
v ozbrojenych silach, uchazeci o zaméstnani a jejich podpory v nezameéstnanosti a podpory
pii rekvalifikaci podle predpisit o zaméstnanosti, socidlni péce a statni socialni podpory,
ve vécech prestupkil, mezinarodni ochrany, jakoz i1 v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
zvlastni zékon, rozhoduje specializovany samosoudce.

V daném ptipad¢ bylo rozhodovano podle zidkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky Uc€astnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickych véziiim
a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodl soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 -
1945, pfiCemZz rozhodovani o poskytnuti jednordzové penéZzni castky nelze podradit
pod Zadnou zvéci uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s., kdy rozhoduje specializovany
samosoudce. Zakon ¢. 261/2001 Sb. rovnéZ ve svych ustanovenich neuvadi,
ze by v téchto vécech mél rozhodovat specializovany samosoudce.

Stézovatelka proto divodné namitd, ze krajsky soud byl nespravné obsazen, pokud
ve véci rozhodoval samosoudce namisto senatu. Proto byla kasacni stiznost shledana
divodnou a z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110
odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud v Praze je v dalSim fizeni vdzan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelka sice spravné odkédzala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(zejména na uvadény rozsudek rozsSifeného sendtu), kterd vychazi ztoho, Ze rozhodnuti
podle § 33 odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nezakldda narok Zzadatele na pfiznani
jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., po podani kasacni stiZnosti
viak Ustavni soud ve svém nalezu ve véci V. F. (na n&jz zalobce v doplitku svého vyjadfeni
odkazuje) dospél k zavéru opacnému, nez rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

V piipadé otazky aplikace a zavaznosti vySe citovaného zavéru Ustavniho soudu
pro rozhodovani soudu v projednavané véci je nutné vychazet z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004 - 53, v némZ je mimo jiné
uvedeno, ze ,,Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisii
Jjsou vsechny subjekty aplikujici prdvo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principu a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozZny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisii k tomu prislusSnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu videno,
Jjestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vizanost soudce
zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndazor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(ustavni) sily, musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, ze opacny zaver by ve svych dusledcich vedl k nerovnosti ucastnikii
Jjednotlivych soudnich Fizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v clanku 4
Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
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tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach prdavniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s véedomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvoldinim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni .

Za této situace Nejvyssi spravni soud 1 v posuzované veéci povazuje za urcujici nazor
naposledy vysloveny Ustavnim soudem, piestoze nizor vysloveny Nejvy$§im spravnim
soudem v roz$ifeném senatu (sp. zn. 3 Ads 33/2004) prozatim nebyl vyvracen rozhodnutim
pléna Ustavniho soudu, jak pro tyto piipady piedvida § 11 odst. 2 pism. k) zikona
&. 182/1983 S., o Ustavnim soudu, ve spojeni se Sdélenim Ustavniho soudu &. 14/2004 Sb.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






