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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: S. M. D., zastoupeného advokatkou JUDr.
Irenou Strakovou, se sidlem AK Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 30. 6. 20006, ¢. j. 56 Az 135/2006 — 15,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 6. 2006 odmitl Krajsky soud v Brné Zzalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2006, ¢j. OAM-340/VL-07-04-2006.
Citovanym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak. €. 325/1999 Sb. Usneseni krajského soudu
bylo dorucovdno na adresu P. Z., H. 514, Z. B., kterou zalobce uvedl v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Protoze adresat nebyl zastizen, byla obdlka s pisemnosti dne
19. 7. 2006 uloZena a adresatu byla zanechdna vyzva, aby si zésilku vyzvedl. Protoze obalka
s pisemnosti nebyla vyzvednuta do 15ti dnl od uloZeni, byla dne 4. 8. 2006 vracena soudu.
Dne 8. 8. 2006 se pak zalobce dostavil na Krajsky soud v Brn¢ a jeho usneseni ze dne
30. 6. 2006 si fakticky ptevzal. Zaroven sdélil, Ze se nyni zdrzuje na adrese N. J. 14, P. 4.

Dne 16. 8. 2006 pak podal Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne
30. 6. 2006 kasac¢ni stiznost. V ni dovozoval existenci diivodd podle ust. § 103 odst. 1,
pism. e) s. f. s. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z evidence odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra soud zjistil,
ze zalobce se v dobé od 4. 4. 2006 do 9. 8. 2006 zdrzoval v P. s. Z.
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Po zvédzeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla zalobcem podana opozdéné.

Podle § 50c odst. 4 o. s. . ve spoj. sust. § 64 s. f. s. neni-li ulozend pisemnost
vyzvednuta do tfi dnii nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou
do 10ti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédel; to neplati je-1i nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti net¢inné.

V daném piipad¢ krajsky soud v souladu s ust. § 46 o. s. . doruc¢oval svoje rozhodnuti
na adresu uvedenou zalobcem v Zalobé¢, pfiCemz z evidence Ministerstva vnitra vyplyva,
ze se v dob¢ dorucovani zalobce na uvedené adrese zdrzoval a ani zalobce sam ve svych
pozd¢jSich podénich tuto skutenost nepoptel. Jestlize tedy byla zésilka, kterd nebyla urcena
vyhradné do vlastnich rukou Zalobce, dne 19. 7. 2006 ulozena, pak se za datum doruceni
dle ust. § 50c odst. 4 o. s. f. povazuje den 22. 7. 2006.

Podle § 106 odst. 2 s. T. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V daném piipadé€ je dnem urcujicim pocatek béhu lhiity sobota 22. 7. 2006. Posledni
den zdkonné lhuty tak pfipadd na sobotu 5. 8. 2006. Za této situace poslednim dnem lhity
k podani kasa¢ni stiznosti bylo pondéli 7. 8. 2006. Tato lhiita ub&hla zZalobci marné. Nejvyssi
spravni soud proto jeho kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spoj. s ust.
§ 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






