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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce V. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivou Petrovou, advokéatkou se sidlem Brno, Skopalikova 11,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, odboru sekretariatu reditele
a krajského Zivnostenského tradu, sesidlem Jihlava, Zizkova 57, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2007,
¢.J. 57 Ca 28/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.4.2007, ¢.j.57 Ca 28/2005 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany jako st&Zovatel vEasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo =zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23.9.2004,
¢.j. KUJI 11125/2004/ PS/162, KUJI P004 DPXT, jako nepfezkoumatelné, nebot’ k zalobé
nepodal svoje vyjadieni a krajsky soud se tak nemohl seznamit se stanovisky stézovatele
k jednotlivym Zalobnim namitkam. Tato vada byla podle krajského soudu natolik zavazna,
ze zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a soud se tak nemohl zabyvat
spravnosti pravniho posouzeni véci. Stézovatel uvedenym rozhodnutim zménil ve vyrokové
¢asti rozhodnuti Méstského tradu v Ttebici, odboru spravnich ¢innosti ze dne 21. 5. 2004,
¢.j. 141/2004, tak, ze ,,§ 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich nahradil ,,§ 30 odst. 1
pism. 1) bod 3“ zdkona o ptestupcich; v dalSich castech byl ponechan vyrok beze zmény.
Meéstsky ufad timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym, Ze dne 12.3.2004 v 15:50 hod.
jel s motorovym vozidlem Chrysler, po ucelové komunikaci — ptijezdova cesta k rybniku S.
vk.t. obce C., kde v disledku nepfimé&iené rychlosti dostal smyk a narazil na levé strang
komunikace do stromu. Pro podezieni zuziti navykovych latek pted jizdou bylo Zalobci
natizeno 1ékarské vySetieni s odbérem krve a moci. VySetfeni se podrobil, avSak odbér krve a
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moci bez divodu odmitl. Timto jednanim porusil § 18 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 361/2000 Sb. a dopustil se piestupku podle § 22 odst. 1 pism. c) a § 30 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢
a zdkaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. t. s.“), kdyZ nesouhlasi s divodem
zruSeni svého rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze v dobé& sepisu vyjadieni k zalobé nemél
moznost zjistit, ze je zaloba podana vcas, a s ohledem na datum jejiho podani ke krajskému
soudu a na datum doruceni svého rozhodnuti zalobci, ji povazoval za opozdénou. Poukazuje
také na svoje vyjadieni ke shodné Zalobé téhoZ zalobce, ktera byla jako opozdénd krajskym
soudem odmitnuta ve véci sp. zn. 57 Ca 8/2005, kde se vyjadfil i k véci samé a navrhl Zalobu
zamitnout. Nesouhlasi ani stim, Ze by sohledem na absenci jeho vyjadieni nemohl
soud zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden pii vydani zruSeného rozhodnuti,
nebot’ tyto uvahy jsou vyjadieny v jeho odivodnéni. RovnéZz mél soud k dispozici spisovy
materidl. Poukazuje také na vé&c obdobnou, vedenou u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 57 Ca 55/2006, kde se stézovatel nejprve také vyjadiil tak, ze zalobu povazuje
za opozdénou. Krajsky soud vSak poté, kdy shledal zalobu vcasnou, vyzval stézovatele
k ptedlozeni spisového materidlu a nového vyjadieni k zalob¢€. Za nerealizovatelny povazuje
st¢Zovatel také pozadavek soudu, aby zaujal v pfedmétné véci v dalSim fizeni podrobné
pravni stanovisko v rozsahu Zalobnich bodu, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno a stéZovateli
tak neni ziejmé, co by bylo pfedmétem dalSiho fizeni. Navrhuje proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiZznosti vyslovné namitd divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) (,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni*) a d) s. f. s. (,,nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vade fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takovd vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé®), které spatiuje
v tom, ze krajsky soud zrus$il jeho rozhodnuti v disledku nespravného pravniho zavéru
spocivajiciho v tom, ze pouhé nevyjadieni se zalované¢ho k zalobnim namitkdm v fizeni
pred soudem muze zpusobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze proti rozhodnuti méstského ufadu i sté¢zovatele podal
zalobce dne 30. 11. 2004 (tedy v zdkonem stanovené 2 mésicni lhlit€ - rozhodnuti stézovatele
mu bylo doruc¢eno dne 4. 10. 2004) u Okresniho soudu v Tiebic¢i zalobu. Okresni soud fizeni
usnesenim ze dne 24.5.2005 zastavil (pravni moci nabylo dne 24. 6.2005) a v souladu
s § 104b o. s. T. stéZzovatele poucil o moznosti podat zalobu k vécné a mistné ptislusnému
soudu ve spravnim soudnictvi ve lhité 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce
tak ucinil, nebot’ dne 14. 7. 2005 faxem a nésledujiciho dne osobné podal ke krajskému soudu
7alobu, kde namital, e nebyl organy Policie CR pouden o tom, jaké nasledky
pro né¢ho miize mit odmitnuti odbéru krve. Poukazoval také na to, Ze byl ochoten podrobit
se odbéru slin, avSak odbéru krve se obaval, nebot’ byl zranén a otfesen. Rovnéz nesouhlasil
stim, ze se mu policisté v nemocnici neprokazali sluzebnimi prukazy. K vyzvé soudu
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se sté¢zovatel k této Zalobé vyjadril v tom smyslu, Ze navrhuje jeji odmitnuti pro opozdénost,
nebot’ jeho rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 4. 10.2004 (fikci) a Zaloba
proti nému byla ke krajskému soudu podana az 15.7.2005, tedy po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity k podani zaloby. Krajsky soud nasledné bez natizeni jedndni rozhodnuti
st¢Zovatele zruSil jako nepfezkoumatelné, nebot k podané Zzalobé stéZovatel nepodal
svoje vyjadieni a soud se tak nemohl seznamit s jeho stanovisky k jednotlivym Zalobnim
namitkdm. Tato vada byla podle krajského soudu natolik zdvazna, Ze zpulsobila
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a soud se tak nemohl zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci.

Pokud stézovatel uvadi, ze pouhd skute¢nost, ze se nevyjadii v fizeni pfed soudem
ke vSem zalobnim bodiim, nemlze zplsobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti a nemize
byt bez dalSiho divodem ke zruSeni tohoto rozhodnuti, je tfeba snim zcela souhlasit.
Pfedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pii prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Krajsky soud tedy pfezkouméava spravni rozhodnuti tak jak bylo vydano a na jeho vlastnosti
nemiize mit zadny vliv jakékoli vyjadieni zalovaného béhem fizeni pfed soudem. Zalovany
svym vyjadfenim nemulze toto rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i dopliiovat a pokud by
tak pfesto ucinil, nemtze krajsky soud takové doplilky pii pfezkumu zohlednovat. Institut
vyjadieni zalovaného k zalob¢ podle § 74 s. . s. (,,Pfedseda senatu doruci zalobu zalovanému
do vlastnich rukou a dorudi ji t€m osobam zlc€astnénym na fizeni, jejichZ okruh je ze zaloby
ziejmy. Soucasné uloZzi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni 1hiité predlozil spravni spisy
a své vyjadieni k Zalobé. Doslé vyjadieni doruc¢i Zalobci a osobam zucastnénym na fizeni;
pritom mize Zalobci ulozit, aby podal repliku.”) je projevem zasady ,,rovnosti zbrani* v fizeni
pfed soudem a umoZziuje Zalovanému vyjadiit se k tvrzenim obsaZzenym v Zalob¢. Piestoze
s. T. s. pojima institut vyjadieni zalovaného jako povinnost, nemiize mit jeji nesplnéni zadny
vliv na samotné rozhodnuti Zalovaného, jehoZz pfezkum je predmétem podané Zaloby.
Pokud krajsky soud povazuje za nezbytné, aby se zalovany k zalobé vyjadril a zalovany
tak k jeho vyzvé neulini, miZe si soud tuto povinnost vynutit prostfednictvim uloZeni,
ptipadné ukladani potfadkovych pokut podle § 44 s. f. s. V daném piipadé navic stézovatel
svoje vyjadieni k Zalobé podal. Pokud se domnival, Ze je Zaloba poddna opoZdéné,
lze jeho omyl pochopit s ohledem na to, Ze na jeji prvni stran¢ je obsazeno razitko s datem
podani ke krajskému soudu. Uvnitt Zaloby vSak Zalobce vysvétluje, pro¢ je podle jeho nazoru
podana vcas, a stézovatel tedy mohl uvazovat o tom, ze se nejednd o zZalobu opozdénou
avyjadiit se 1 kjeji vécné strance, piipadné odkdzat na svoje vyjadieni podané
ve véci sp. zn. 57 Ca 8/2005.  NeuCinil-li  tak, nemohl takovy postup zpusobit
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti ani je zatizit Zzddnou jinou vadou. Potieboval-li
totiz krajsky soud ke svému rozhodnuti znat nézor sté¢zovatele na jednotlivé zalobni namitky,
mél ho k takovému vyjadieni vyzvat a nikoli jeho rozhodnuti zrusit jako nepiezkoumatelné.

Rovnéz je tieba se sté¢Zovatelem souhlasit v tom, Ze je nerealizovatelny pravni ndzor
krajského soudu, kterym stézovatele zavazal k zaujeti podrobného pravniho stanoviska
v rozsahu Zalobnich bodl za situace, kdy bylo o zalob& krajskym soudem rozhodnuto
a stézovatel se tak nema k ¢emu vyjadfovat. Za nesmyslnou Ize oznacit i moznost vyporadani
se s zalobnimi body v novém spravnim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou a napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil pro nezdkonnost a vady fizeni a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$$im  spravnim  soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy bude, aby rozhodnuti zalovaného ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi a na zakladé
tohoto prezkumu o Zalobé rozhodl. K tomu bude nezbytné si vyzadat také spravni
spis Méstského ufadu v Tiebici, nebot’ soucasti spisu soudniho je toliko spis Zalovaného,
ktery neobsahuje napf. zpravu o 1ékafském vySetieni Zalobce ani protokoly o jeho vypovédi
a o vypoveédich policisti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



