¢.j. 5 Azs 82/2007 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: N. K. T., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o ud&leni azylu, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2007, €. j.
63 Az 70/2006 — 39,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, dorucenou dne 19. 3. 2007, se zalobce (dale téz sté¢zovatel) domaha
zruSeni vysSe oznaceného rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. OAM-485/LE-VL02-VL02-2006.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 15. 3. 2007 kasa¢ni stiznost,
ve které uvedl, Ze je pravné zastoupeny Mgr. MatiSem Boénou, advokatem v Brné,
Starobrnénska 3.

Ke kasacni stiznosti vSak nebyla pfilozena plnd moc advokata, ktery mél stézovatele
zastupovat.

V souladu sustanovenim § 105 odst. 2 s.f.s., musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Na zédkladé této podminky byl stézovatel vyzvan, aby sdélil, zda udélil k podéani
kasacni stiznosti plnou moc Mgr. Bonovi. V kladném piipadé mél stézovatel plnou moc
dorucit krajskému soudu.

Stézovatel sdélil v podani ze dne 26. 6. 2007, ze plnou moc k zastupovani
Mgr. Bonovi, advokatovi se sidlem Starobrnénskd 3, udélil. Z divodu dovolené pana
Mgr. Bony vSak nemize dorucit plnou moc, kterou mu udélil, nebot” ji nedisponuje. Po jeho
navratu vSak plnou moc neprodlené doruci.
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Krajsky soud v Ostravé vyzval advokata st¢Zovatele Mgr. Matsa Bonu, aby ve lhité
jednoho mésice ode dne doru¢eni vyzvy doplnil podani mimo jiné tak, ze ptedlozi plnou moc,
kterou mu stézovatel ulozil. Toto usneseni o vyzve bylo advokatovi sté¢zovatele doru¢eno dne
24. 8.2007.

Jelikoz nebyla ve 1huté¢ urcené krajskym soudem dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s.
kasacni stiznost doplnéna plnou moci, kterou mél stézovatel udélit, krajsky soud postoupil
kasacni stiznost spolu se spisovym materialem Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ze 27. 2. 2007, €. j. 63 Az 70/2006 - 39 zastoupen advokatem.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti jako podminky fizeni
sine qua non je divodem k jejimu odmitnuti /ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stéZovatele z vyse uvedenych divodi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nédhrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



