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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctl JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2005,
¢.j. 30 Ca 51/2004 - 21,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. StiZni argumentace Zalovaného

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalovany (déale jen ,stézovatel™) proti vysSe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla pro vady fizeni zruSena
rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 2803/04-150, a rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Plzni ze dne 3.2.2004, ¢.j.15734/04/138514/2450, a véc byla vracena stézovateli
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé dané zptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 1999 Ize dodatec¢né danové pfiznani na dannovou povinnost nizsi
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proti posledni znamé daniové povinnosti platné podat nejen ve lhité upravené v § 47 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»dan. 1.), ale — za stanovenych podminek — i1 ve znovu bézici lhité upravené v § 47 odst. 2
dan. . Podle krajského soudu tedy zalovany postupoval nespravné, pokud podle § 27 odst. 1
pism. h) dan. t. zastavil fizeni ve véci Zalobcem podaného dodatecného pfiznani k dani
z ptidané hodnoty z diivodu neptipustnosti takového pfiznani.

Ve své kasacni stiznosti odkazal stéZovatel na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.),
anavrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Stézovatel uvedl, Ze vySe popsany pravni nazor krajského soudu povazuje za nespravny.

Podle stézovatele se krajsky soud domniva, Ze stéZzovatel mé za to, ze § 41 odst. 4
véta prvni dan. f. predstavuje odkaz na § 38a odst. 3 ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*) jakoZzto na Upravu zvlastni
a toto ustanoveni zakona o DPH pak opét odkazuje jako na Upravu zvlastni na zminény § 41
odst. 4 vétu prvni zdkona o DPH. Sté€Zovatel vSak uvedl, Ze tento nazor nikdy nezastaval.
Podle n¢ho z § 41 odst. 4 dan. t. plyne, Ze dodate¢né danové ptiznani nebo hlaSeni lze
za stanovenych podminek platné podat do lhity stanovené v § 47 odst. 1 dail. f., neni-li
zvlaStnim predpisem stanoveno jinak. Takovymto zvlaStnim pfedpisem by mohl byt zakon
o DPH, ktery ovSem podle stézovatele svoji zvlastni upravu ohledné lhity k podani
dodate¢ného danového piiznani neobsahuje a toliko v § 38a odst. 3 zdkon o DPH odkazuje
na lhitu stanovenou zvlastnim ptedpisem, tedy na lhitu upravenou v dan. f. vjeho § 41
odst. 4, resp. v § 47 odst. 1. Podle stézovatele je tedy ziejmé, ze § 41 odst. 4 dan. f.
nepiedstavuje odkaz na § 38a odst. 3 zdkona o DPH, ponévadz ten nestanovuje jinak. Jestlize
tedy zvlastni zdkon ve smyslu § 41 odst. 4 dan. . (tedy zdkon o DPH) neupravuje danou
problematiku odlisné, je podani pfedmétného danového ptiznani podle st€zovatele ptipustné
pouze ve ttileté hiité podle § 47 odst. 1 dan. f. Proto ma stézovatel za to, Ze o zastaveni fizeni
ve v€ci zalobcem podaného dodatecného pfiznani k dani z ptfidané hodnoty z diivodu
nepiipustnosti takového ptiznani rozhodl spravné.

Stézovatel jest¢ poznamenal, ze souhlasi s nazorem krajského soudu, ze poznamka
pod ¢arou nemé zavaznou povahu a neni pravidlem chovani subjekti uvedenych ,,nahote
nad carou” ve vlastnim textu pravniho ptedpisu. Podle jeho ndzoru vsSak bezesporu
predstavuje urcité voditko, jez bylo zdkonodarcem poskytnuto za Gcelem vyjadieni jeho vile.
V poznamce pod carou €. 40c), vztahujici se k § 38a odst. 3 zdkona o DPH, je ovSem podle
stézovatele uveden § 47 odst. 1 dan. t., tedy stejné ustanoveni, na které odkazuje § 41 odst.4
dan. f.

I1. Nazor zalobce

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil; kasa¢ni stiznost mu byla
dorucena.

111. Klasifikace stiZznich namitek

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitdny divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spornou pravni otdzkou je, zda v pripade
dan¢ z ptidané hodnoty lze dodatecné daiiové ptizndni na dafiovou povinnost nizsi proti
posledni znamé danové povinnosti platné podat nejen ve 1hiit¢ upravené v § 47 odst. 1 dan. 1.,
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ale — za stanovenych podminek — i ve znovu bézici lhuté upravené v § 47 odst. 2 dan. f.,
anebo zda je Ize podat toliko ve lhité upravené v § 47 odst. 1 dan. f.

Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan.

IV. Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

IV. a) Prezentace pravniho nazoru krajského soudu ke sporné pravni otazce

Krajsky soud zaloZil odivodnéni svého rozhodnuti v podstaté na tfrech vzajemné
provazanych argumentech resp. okruzich argument:

V prvni fad€ soud uvedl, Ze lhiita k podani dodate¢ného danového pfiznani na danovou
povinnost niz§i proti posledni zndmé danové povinnosti je obecné upravena v § 41 odst. 4
vété prvni dan. . Pro DPH byla tato lhita v rozhodném obdobi podle krajského soudu
upravena specialné v § 38a odst. 3 zdkona o DPH. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasadni
rozdil mezi obéma pravnimi Gpravami spoc¢iva v tom, ze zatimco v obecné upravé odkazal
zédkonodarce v § 41 odst. 4 vété prvni dail. f. na § 47 odst. 1 dan. . (s vyhradou stanoveni
jinak zvlas$tnim pfedpisem) pfimo ve vlastnim textu pravniho pifedpisu, v piipadé zvlasStni
upravy (tj. v § 38a odst. 3 zakona o DPH) ve vlastnim textu pravniho ptedpisu odkézal obecné
na zvlastni pfedpis (tim je v daném ptipad¢ dan. f.) a az pozndmkou pod ¢arou €. 40c) omezil
obecny odkaz ve vlastnim textu pravniho pfedpisu jen na ustanoveni § 47 odst. 1 dan. f.
Krajsky soud z toho s poukazem na stalou judikaturu Ustavniho soudu dovodil, Ze takovymto
zptsobem, tj. poznamkou pod &arou, ktera podle Ustavniho soudu nema normativni povahu,
nybrz slouZi toliko ke zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim piedpise, nelze odiivodnit
restriktivni vyklad § 38a odst. 3 zdkona o DPH ve prospéch statu a v neprospéch danového
subjektu. Restriktivni vyklad, tj. omezeni odkazu v zdkoné¢ o DPH toliko na ustanoveni
§ 47 odst. 1 dan. t., a nikoli na cely dan. t., by platil pouze tehdy, kdyby jiz ve vlastnim textu
citovaného ustanoveni zdkona o DPH, a nikoli pouze v poznamce pod ¢arou byl § 47 odst. 1
dan. f. zminén.

Druhym argumentem krajského soudu ve prospéch jeho nazoru byl poukaz na to,
ze pokud by lhita k podani dodatecného danového ptiznani na daitovou povinnost nizsi proti
posledni znamé danové povinnosti podle zdkona o DPH méla byt totoznou se lhlitou podle
daii. ., byla by specialni uprava v zdkon¢ o DPH zcela zbytecna. V takovém piipad¢ je podle
krajského soudu namisté uzit interpretacni zasadu, ze vznika-li konflikt mezi obecnym
a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze zdkonodarce se prostiednictvim zvlastniho zakona
chtél od obecného pravidla odchylit.

Koneé¢né pak krajsky soud uvedl, ze dikci ,,ve 1hité stanovené zvlastnim predpisem™
uzitou v § 38a odst. 3 zdkona o DPH vyklada tak, Ze jde o odkaz na § 47 odst. 1 dan. t., nikoli
o odkaz na § 41 odst. 4 vétu prvou dan. f. Vyklad, Zze se jednd o odkaz na druhé z uvedenych
ustanoveni dail. f., totiz podle krajského soudu neobstoji ve svétle argumentu reductione
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ad absurdum, nebot’ v takovém pfipad¢ by dail. f. zcela redundantné jako obecna Uprava
ve svém § 41 odst. 4 vété prvni odkazoval na § 38a odst. 3 zdkona o DPH jako na upravu
zvlastni a zdkon o DPH zase naopak jako uprava obecna odkazoval zpét na § 41 odst. 4 vétu
prvni dan. t. jako na Gpravu zvlastni.

Interpretacni pravidla uzitd krajskym soudem jsou sama o sobé nepochybné spravna
a jsou pouzita vysoce sofistikovanym a nanejvys komplexnim zpisobem. V daném piipadé
dokonce jejich uZiti vedlo 1 ke spravnému rozhodnuti ve véci samé. StéZovatelem zminiovanou
pravni otazku vSak krajsky soud v urcitych ohledech posoudil odlisn€ od ndhledd, které ve své
judikatute zaujal Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud totiz zminénd interpretacni pravidla
(a interpretacni metody, znichz tato pravidla vychdzeji) pouzil v n€kterych ohledech
1zolovan¢ a bez ptihlédnuti k jinym v dané véci aplikovatelnym interpretaénim pravidlim.

IV. b) Uvod — obecnéji k metodam interpretace normativnich text

Krajsky soud ve svém vykladu zjevné vychazi ze zasady, ze smyslem vykladu
zakonného textu je dospét v prvni fadé k ,,objektivnimu smyslu interpretované pasaze
zékona, v zasadé¢ abstrahujicimu od historickych okolnosti vzniku daného zékona
a ponechavajicimu stranou zjiStovani ,subjektivni vlle zdkonodarce. Spor mezi
»objektivismem* a ,,subjektivismem* jako zdkladnimi filosofickymi vychodisky interpretace
zdkona lze v pravni véd€ sledovat minimaln€ od druhé poloviny 19. stoleti, pfi¢emz
jednoznaéné a bez vyhrad ziejmé nelze — alespon pravni véda k takovému zavéru vétSinove
nedospéla — dat pfednost Zadnému z obou pfistupii (blize k tomu viz napf. Karl Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 316 a nasl.,
Bernd Riithers, Rechtstheorie, C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 434 a nésl.); jako nejvhodnéjsi
se jevi kombinace obou pohledl s pfihlédnutim k povaze konkrétniho interpretacniho
problému. Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,,objektivismu* vychazejici tezi o racionalnim
zakonodarci, ktery pii vydavani zakona postupuje logicky, zachovava jednotu a nerozpornost
pravniho fadu a necini soucasti pravniho fadu nadbyte¢na nebo duplicitni zdkonna ustanoveni,
nutno povazovat za obecné vychodisko, které nepochybné je ohniskovym bodem, k némuz
se vyklad zakona musi zéasadn€ vztahovat, jeZ vSak v konkrétnim pfipadé zejména
s ohledem na okolnosti vzniku uréité pravni upravy nebo okolnosti jejiho historického vyvoje
muize a — ma-li se dospét ke spravné a spravedlivé interpretaci zdkona — i musi ustoupit
jinému pohledu, a sice shledani nedokonalosti interpretované pravni upravy a takovému
jejimu vykladu, ktery s ptihlédnutim k této nedokonalosti bude (pfirozené v rdmci prostoru
vymezeného uUstavnimi kautelami, nebot' ty vymezuji prostor pfipustné aktivity nejen
zdkonodarce, ale i1 interpreta zdkona) v souladu se smyslem a Ucelem zdkona a soucasné
pokud mozno v intenci vile zdkonodarce, je-li seznatelnd a nasla-li v zdkoné samotném
dostate¢né urcity vyraz.

V oboru daiového prava je navic nutno dbat urCitych zdkladnich principl, kterymi
v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip piedvidatelnosti pravni
regulace, z nichZz plyne zdkaz analogie v neprospéch datového subjektu a zasada,
ze v piipad¢, ze danovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepiesnosti nebo
»mezery v zadkoné“ umoziujte vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit
takovy z nich, ktery je vii¢i danovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zakony natolik jednoznacnég, srozumitelné, pfesné a Upln€, aby minimalizoval
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vykladové nejasnosti; v opaéném piipade by se jednalo o nepfipustnou libovili zdkonodarce).
Ktomu lze odkazat na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
jakozina judikaturu Ustavniho soudu, zejména na jeho nalez ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02,  publikovany  pod  ¢&.145 ve  sv.31,  str.291 Sb. US,
a na www.concourt.cz, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace, kdy pravo umoziuje dvoji
vklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zdkon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)“; obdobné viz
nejnovéji nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, www.concourt.cz,
ve véci tzv. globalnich celnich zaruk.

Krajsky soud zcela spravné v souladu se stalou judikaturou Ustavniho soudu (viz napf-.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, zvefejnény pod &. 173
ve sv. & 16 Sb. n. u. US, viz té krajskym soudem zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000, sp. zn. I. US 22/99, zveiejnény pod &. 14 ve sv. &. 17 Sb. n. u. US) dospél k zavéru,
7ze poznamka pod carou ¢. 40c) v § 38a odst. 3 zdkona o DPH nemd zévaznou povahu
a ze z této poznamky pod carou samotné rozhodné neplyne, ze lhita podle § 38a odst. 3
zakona o DPH se tidi toliko ustanovenim § 47 odst. 1 dan. f. Nejvyssi spravni soud nicméné
poznamenava, ze poznamku pod €arou v textu zakona nelze zpravidla bez dalSiho ignorovat,
naopak, miZe byt ve spojeni snékterymi pravnimi argumenty vyznamnou interpretacni
pomickou (srov. ktomu zejm. NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19.4.2007,
¢.]. 2 Afs 176/2006 - 96, publikovany pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Dalsi uvahy krajského soudu, tiebaZe se metodologicky opiraji o — nepochybné zcela
spravné — avahy vyslovené rovnéz Ustavnim soudem (a sice v jeho nélezu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. P1. US 41/02, zvefejnéném pod &. 98/2004 Sb. a pod &. 10 ve sv. & 32 Sb. n. u. US)
vSak jiz ve vztahu k danému konkrétnimu piipadu nejsou zcela ptiléhavé, jakkoli — a to nutno
op¢t zdlraznit — jsou opfeny o nanejvys kvalitni argumentaci. Interpretacni zdsada, Ze vznika-
li konflikt mezi obecnym a zvlaStnim pravidlem, lze se domnivat, ze zakonodarce
se prostfednictvim zvlaStniho zdkona chtél od obecného pravidla odchylit, totiZ nepochybné
obecné plati, tj. lze pracovné vychazet ztoho, ze obsah zvlastniho pravidla je jiny nez
pravidla obecného. Nékdy ovSem tzv. ,,zvlaStni* Uprava netikd nic jiného nez to, Ze pro
urcitou pravni otazku, na kterou by jinak zvlastni Giprava dopadala, neplati ona, nybrz Giprava
obecnd; v podstaté se jednd o jakysi zpétny odkaz — obecnd iprava neplati proto, ze je obecna,
nybrz proto, ze tak zvlastni uprava stanovuje a zpétné na obecnou upravu odkazuje. Takovy
postup je nepochybné abstraktné vzato neraciondlni, nebot’ pokud by zvlastni Uprava k dané
otazce mlcela, uplatnila by se zdsadné uprava obecnd na zaklad¢€ principu subsidiarni
aplikovatelnosti obecné pravni normy, aniz by bylo do sumy ustanoveni pravniho fadu tfeba
pridavat (v tomto ptipadé zcela nadbytec¢ny) ,,zpétny odkaz* na obecnou normu. Nicméné
zdkonodarce tohoto ,zpétného odkazu* v praxi neziidka uzivd, ziejmé v domnénce,
ze tak u€ini pravni predpis uzivatelsky piijemnéjSim.

K podobnému jevu doslo u pravni Gpravy aplikovatelné na stéZovatele. Ve vztahu § 41
odst. 4 véty prvni dai. f. a § 38a odst. 3 zakona o DPH je totiz pomér obecného a zvlastniho
obsazen pouze v té roving, ze citované ustanoveni zdkona o DPH upravuje lhiitu k podani
dodate¢ného danového piiznani na dafiovou povinnost nizsi proti posledni zndmé danové
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povinnosti pro oblast dané¢ z pfidané hodnoty, zatimco ustanoveni § 41 odst. 4 véty prvni
dan. f. plati genereln¢ pro vSechny druhy dani s vyjimkou téch, které maji ¢i by mély zvlastni,
tj. od obecného ustanoveni odliSnou, upravu. Ustanoveni § 38a odst. 3 zdkona o DPH ovSem
ve vztahu k samotné lhité k podani dodatecného danového pfiznani neobsahuje vlastni
autonomni a od obecné tpravy odlisné pravidlo chovani, nybrz je toliko odkazovaci klausuli
upozornujici na to, ze 1 v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty muize platce DPH za zdkonem
stanovenych podminek snizit danovou povinnost. V daném ptipadé vedle sebe sice existuji
dva predpisy upravujici tutéz materii, ovSem ve vztahu ke lhit¢ k podani dodatecného
daniového pfiznani na daflovou povinnost nizsi proti posledni zndmé datiové povinnosti
(). daitového ptiznani, jimz se snizuje dafiova povinnost — dan. f. a zdkon o DPH zde sice
pouzivaji dvé rizné formulace, ovSem se shodnym obsahem) zdmérn€¢ nic odlisného
nestanovuji — ,,zv1astni* ptedpis, tj. zdkon o DPH, v daném ptipad€ v ustanoveni svého § 38a
odst. 3 nechce fici nic jiného nez to, Ze i pro oblast DPH plati obecna Uprava. Jakou obecnou
upravu ma na mysli, to v § 38a odst. 3 zdkona o DPH neni ureno odkazem na zadny
konkrétni zdkon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni, ktery by byl obsazen pfimo v textu tohoto
paragrafu, nybrZ pouze obecnym odkazem na ,,zv1astni* pfedpis, kterym se v daném piipadé
zjevné mini jakykoli aktualné platny a G¢inny zékon, ktery upravu lhit k podani dafiového
pfiznani, jimz se snizuje danova povinnost, obsahuje. Poznamka pod ¢arou 40c), odkazujici
na § 47 odst. 1 dan. f., je interpreta¢ni pomilickou v tom smyslu, ze naznacuje, Ze za onen
,»zv1astni pfedpis urcujici lhitu k podani danového ptriznani povazoval zakonodarce v dobé
pfijimani zdkona danovy tad a ze délka lhlty a pravidla jejiho pocitani, stavéni této lhity
a dalsi pravidla s tim souvisejici plati obdobé¢, jako plati pro tcely vyméteni ¢i doméfeni dang,
tj. tak, jak jsou pro ucely vyméfeni ¢i dométfeni dané tato pravidla stanovena v § 47 odst. 1
dan. . Ustanoveni § 38a odst. 3 zdkona o DPH tak v podstaté fikalo: V ptipadé, Ze platce
snizuje souhrnem oprav dailovou povinnost ohledné dané z ptidaného hodnoty podle zakona
o DPH, muze piedlozit dodate¢né danové ptiznani, do uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat daflové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat,
nestanovi-li pravni norma obsazend v jiném ustanoveni néjakého zdkona (at’ jiz dail. f. nebo
jiného zdkona) odlisné pravidlo o 1huté, nez které plyne z norem obsazenych v § 47 odst. 1
dan. .; jinak pak stanovi § 47 odst. 2 dai. t., ktery je aplikovatelny ,,z moci existence § 47
odst. 1 dan. ., tj. proto, Ze jej jako normu, kterd se ma pouzit, oznacuje samotny § 47 odst. 1
dan. t. tim, Ze dava piikaz k pouZiti pravnich norem obsazenych v takovémto jiném
ustanoveni.

IV. ¢) Intence historického zakonodarce

Pro uvedeny vyklad svéd¢i vedle argumentace vylozené shora také okolnosti
vzniku zdkona ¢&. 208/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
¢.208/1997 Sb.”), znichz lze rekonstruovat zamér historického zakonodarce. Timto
zakonem, konkrétné jeho noveliza¢nim bodem ¢. 64, byl § 38a odst. 3 zdkona o DPH zménén
do podoby rozhodné pro projednavanou véc, pficemz uvedend novela navazovala na nedlouho
pfedtim schvalenou novelu ustanoveni dai. f. o lhiutach k podani dodatecného danového
priznani.

Zakonem ¢&. 323/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
¢. 323/1996 Sb.“), byla vedle tady jinych ustanoveni novelizovana téz véta prvni v § 41
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odst. 4 dan. t., takze po novele znéla: ,, Dodatecné danové priznani nebo hlaseni na danovou
povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé dainové povinnosti, lze platné
podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostiredkil
podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim predpisem
stanoveno jinak. “ Pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 323/1996 Sb. platilo, Ze ,, dodatecné
danové priznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi, proti posledni znamé danové
povinnosti, lze platné podat jen tehdy, je-li to vyslovné stanoveno bud jinym
danovym zakonem, nebo v pripadech vymezenych v § 102b.". Znamena to tedy, Zze novelou
€. 323/1996 Sb., konkrétné jejim novelizaénim bodem ¢. 9, byla do dai. f. zavedena lhiita
pro platné podéani dodatecného danového ptiznani. Divodova zprava k vladnimu navrhu
tohoto zakona (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1996, II. volebni obdobi,
tisk 47, navrh podan Poslanecké snémovné dne 20. 8. 1996) k uvedené zméné ve své zvlastni
casti k novelizacnimu bodu €. 5 (tento byl v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné
v disledku pfijeti pozménovacich navrhit nakonec oznacen jako bod €. 9, ovSem bez jakékoli
zmény textace a 1 bez nepiimé zmény) uvadi: ,, Navrhuje se pripustit univerzdlné moznost
podat priznani k dani na nizsi dan nebo na vyssi danovou ztrdtu, coz odpovidd logice rovnosti
prdv obcana a stdtu a slozité situaci v uplatinovdni danové legislativy. Tento princip rovnéz
odpovida béznym zvyklostem v zemich EU a posouva tak vpred postupnou konvergenci nasi
legislativy. Navrh dava pritom danovému subjektu mozZnost ucinit tak ve lhuté dané timto
zdkonem (minén dan. f. — pozn. NejvysSiho spravniho soudu) pro vvméreni ¢i domereni dané
nebo pro prizndni ndroku na danovy odpocet. Nesmi vsak byt poruSen princip
béznych opravnych prostredkii, a proto lze tento specificky danovy postup uplatnit pouze
tehdy, nelze-li stejného vysledku dosahnout obecné uplatiiovanym pravnim postupem radnych
a mimordadnych opravnych prostredkii. Zustava pritom oteviena moznost zachovat
u jednotlivych dani vytvorenou zvlastni upravu (DPH, spotrebni dane).” Jestlize zakon
€. 323/1996 Sb. byl v Casti tykajici se § 41 odst. 4 véty prvni dai. t. piijat ve znéni vladniho
navrhu, lze divody uvedené k tomuto ustanoveni v divodové zpravé k vladnimu navrhu
povazovat za intenci historického zakonodarce, nejsou-li tu okolnosti, jez by nasvédcovaly
Jjinému zavéru, napt. jiné diivody, pro které se po rozpravé k uvedené textaci ptislusna komora
Parlamentu vyslovila (a takové okolnosti v daném ptipad¢ Nejvyssi spravni soud nenalezl).
Znamena to tedy, Ze zdmérem historického zdkonodarce bylo zavést obecnou moZnost
podavat dodate¢na danova pfiznani na dan nizsi ve stejnych lhatach a se v zdsadé stejnymi
pravidly pteruSeni behu lhiit pro podani takovych pfiznani (viz v§ak omezeni plynouci z § 41
odst. 2 véty prvni dai. f. a disledky ztoho plynouci pro prodluzovani lhity, jez plynou
z dalsich vét uvedeného odstavce) jako u vymeéteni ¢i dométeni dané. Lze tedy mit za to,
ze historicky zakonodarce mél v imyslu zavést z Casového hlediska, tj. zhlediska lhat
k podani dodatecného datiového piiznani na dan nizsi a lhit pro vyméteni ¢i dométeni dané,
jakousi ,,rovnost™ spravce dan¢ a danového subjektu v jejich moznostech korigovat vysi
datiové povinnosti. S ohledem na tuto intenci historického zikonoddrce je proto nutno
ustanoveni danovych zakont, jez se upravy uvedenych lhit tykaji, interpretovat, nebrani-li
tomu relevantni divody (napf. to, Ze uvedend intence nenaSla adekvatni projev v textaci
zakona, ze by v konkrétnim kontextu odporovala smyslu a ucelu pravni upravy, zZe by ji
konkurovala jind srovnatelné presvédCiva interpretacni alternativa, jez by byla pro danovy
subjekt vyhodnéjs$i, ¢i ze by ona intence v konkrétnim kontextu odporovala tustavnim
kauteldm; uvedené ¢i dalsi relevantni diivody by pfirozené mohly byt i kumulovany).

V ptivodnim vladnim navrhu (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
1997, 1II. volebni obdobi, tisk 145, navrh podan Poslanecké snémovné dne 13.3. 1997,
http://www.psp.cz/eknih/ 1996ps/tisky/t014500a.htm) mél noveliza¢ni bod tykajici se § 38a
odst. 3 zékona o DPH cislo 54 a zné¢l takto:
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54. V § 38a odst. 3 se slova "do Sesti mésicu od [hiity pro predlozeni daiiového priznani za
zdanovaci obdobi, kterého se oprava tykda" nahrazuji slovy "do tri let od konce
zdanovaciho obdobi, v néemz vznikla povinnost podat danove priznani”.

Kdyby byl navrh zékona pfijat v této verzi, zn€lo by ustanoveni § 38a odst. 3 zakona
o DPH takto:

V pripade, ze platce jednotlivymi opravami tykajicimi se jednotlivych uskutecnénych,
popripadé prijatych zdanitelnych plnéni pouze sniZuje danovou povinnost, muze predloZit
dodatecné danové priznani financnimu organu do tri let od konce zdanovaciho obdobi, v
nemz vznikla povinnost podat danové priznani (namisto diivéjSiho ,,do Sesti mésicii od [hiity
pro predlozeni danového priznani za zdanovaci obdobi, kterého se oprava tyka* — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Nedodrzenim lhity narok zanika a tuto lhiitu nelze prodlouZit
ani navratit v predesly stav. Timto priznanim nelze provest opravu sazby dané a vyse dané
podle § 15a odst. 4.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona k novelizaénimu bodu ¢. 54 ve své zvlastni
casti tika: ,, Lhiita pro podani dodatecného danového priznani v pripadech, kdy platce snizuje
danovou povinnost, se stanovuje v souladu s lhitou pro narok na uplatnéni odpoctu
a pristupem uplatiovanym po novelizaci zakona o spravé dani a poplatkii. “ Poznamenejme
zde na okraj, ze zamér popsany v divodové zpravé k vladnimu navrhu s textaci navrhu
samotné¢ho pfrili§ nekorespondoval — ,,rovnost mezi danovym subjektem a spravcem dané
byla dle piivodné navrzené textace zcela fiktivni, nebot postaveni danového subjektu bylo
znevyhodnéno absolutni ¢asovou fixaci lhit k podéni dodate¢ného danového piiznani na dobu
tii let od konce zdaitiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dodatecné danové
pfiznéni, pfiCemz v tomto reZimu nemélo platit pferuSovani behu trileté lhity relevantnimi
ukony spravce dané, a tedy neméla byt ddna moznost faktického prodluzovani casového
useku, v némz by bylo ptipustné dodatecné danové ptiznani podat.

V pribéhu projedndvani navrhu zakona v Poslanecké snémovné byla vsSak vladou
pivodné navrzend textace noveliza¢niho bodu €. 54 na zakladé pozméinovaciho navrhu
podaného poslancem S. R. zménéna tak, Ze nova textace (piecislovana na noveliza¢ni bod
Cislo 64) znéla:

64. § 38a odst. 3 véetné poznamky ¢. 40c) zni:
. (3) V pripade, Ze platce snizuje souhrnem oprav daiiovou povinnost, miize predloZit
dodatecné darnové priznani ve lhiité stanovené zvlastnim predpisem.*0<

4009 § 47 odst. 1 zdakona CNR ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. *.

Touto zménou historicky zdkonodarce naplnil zadméry vyjevené vladou jako
predkladatelem v divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona; jinak feceno, intence
puvodniho navrhovatele projevena v diivodové zprave, ne vSak v pivodni textaci vladdniho
navrhu, nasla své vyjadreni v textu, ktery byl na zadkladé poslaneckého pozméinovaciho
navrhu Snémovnou schvalen.

Rozbor jednani historického zdkonodarce tedy nasvédCuje zavéru, ze jeho timyslem,
vyjadifenym 1 v textu schvaleného ustanoveni zakona, bylo zavést v novele ¢. 208/1997 Sb.
pro podavéani dodate¢ného danového ptfiznani v oboru DPH stejné lhitovani tohoto préva,

) .

jaké vyplyvalo z ustanoveni § 47 odst. 1 dan. f., jinak feceno, ze umyslem zakonodarce
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nebylo nic jiného nez rezim téchto lhit i pro ucely DPH podfidit jednotnému rezimu
vyplyvajicimu z dai. .

IV. d) Uvahy rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu relevantni
pro projednavanou véc

Krajsky soud dovozuje z maximy raciondlniho zakonodarce, Ze z odlisné textace
odkazli v § 41 odst. 4 vété prvni dan. f. a v § 38a odst. 3 zdkona o DPH musi plynout
1jejich odliSny obsah. Tato uvaha by byla spravna v pfipadé, ze by — jak za to ma krajsky
soud — odkaz v § 41 odst. 4 véte prvni dan. . byl odkazem vyluéné€ na ustanoveni § 47 odst. 1
dan. t. aplikované samo o sobé&, tedy izolovan¢ a bez piipadné aplikace i odst. 2 téhoz
ustanoveni. V tom piipad¢ by skute¢né, vzhledem k tomu, Ze odkaz v § 38a odst. 3 zakona
o DPH se nevztahuje na konkrétni odstavec urcit¢ho paragrafu, jenz by mél byt aplikovan
izolované, nybrz na ustanoveni ,,zvla§tniho pravniho pfedpisu“ o lhitach k podani
dodate¢ného danového ptiznani, me¢l byt vécny rozsah odkazu v § 41 odst. 4 vét€ prvni dan. f.
uzsi nez odkazu v § 38a odst. 3 zdkona o DPH. Krajsky soud vSak, jak jiz shora naznaceno
v tvahach o intenci historického zakonodarce pfi novelizaci § 41 odst. 4 véty prvni dai. f.
zakonem €. 323/1996 Sb., nespravné interpretoval pravé obsah odkazu v § 41 odst. 4 véte
prvni dai. f., pfesnéji feceno, prehlédl, Ze samotny § 47 odst. 1 dan. . je v ur€itém ohledu
odkazovaci klausuli.

Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 54, doposud nepublikovaném, je-/i danovy subjekt povinen v subjektivni
lhuté predlozit dodatecné danové priznani nebo hlaseni (§ 41 odst. 1 dan. 7.) nebo chce-li tak
ucinit, zjisti-li, Ze jeho danovd povinnost md byt nizsi nebo danovd ztrata vyssi (§ 41 odst. 4
dan. 7.), muze je platné podat v tychz objektivnich propadnych lhiitach, jaké zdkon stanovi
spravci_dané pro vyméreni dané, doméieni dané Ci prizndni ndroku na darnovy odpocet
(S 47 odst. 1, 2 dan. 7.), tzn. do 3 let, nejpozdeji vsak do 10 let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové prizndni nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danovd
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost daitové prizndni ¢i hldseni podat. Ukony
spravce dané, které sméruji k prezkouseni spravnosti dainové povinnosti (§ 41 odst. 2 dan. 7.)
¢i k vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni (§ 47 odst. 2 dan. 7.), zpiisobuji
preruseni béhu trileté lhuty (§ 47 odst. 1 dan. 7.). Danovy subjekt miize tedy splnit svoji
zakonnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho danovad povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi
(s 41 odst. 1 dan. F.) ¢i uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho danova povinnost ma byt nizsi
nebo danova ztrdta vyssi (§ 41 odst. 4 dan. 1.) i poté, co po preruseni trileté lhiity pocala tato
lhiita bézet znovu.

Rozsiteny senat pii uvaze o uvedeném pravnim problému vysSel vprvé tadé
ze skute€nosti, Ze gramaticky vyklad je pouze jednou z vykladovych metod, nikoliv vSak
metodou urCujici. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil, pro rozumny
aprijatelny vyklad prdvni normy zpravidla nepostauje pouzit vykladu doslovného
(gramatického), nybrz je nutno vyuzit i vykladové metody dalsi (logickou, systematickou,
historickou, teleologickou, srovnani v pravu aj.). Gramaticky vyklad pravniho ptedpisu
pfestavuje pouze prvni vykroeni ke zjiiténi obsahu pravni normy (srov. nalez Ustavniho
soudu ¢. 30/1998 Sb.). Jeji konecny vyklad je prinikem a vyvdZzenim jednotlivych vyse
zminénych metod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j.5A 116/2001 - 46,
¢.20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS =ze dne 11.2.2004, ¢&.5.7 A72/2001 -53,
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. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

O O

v

Ustanoveni § 41 odst. 1 dan. f. stanovi povinnost danového subjektu ptedlozit
dodatecné danové piiznani v ptipadech, kdy zjisti, Ze jeho daflova povinnost ma byt vyssi
nebo danova ztrata nizsi, tj. vznika mu celkové vyS$i daniova povinnost. Realizaci této
povinnosti ze strany danového subjektu spojuje zdkon s lhlitou jednoho meésice, presnéji
s koncem mésice nésledujiciho po dni, ke kterému danovy subjekt ziskal znalost o vzniku
povinnosti podani dodate¢ného ptiznani. Jedna se o lhltu subjektivni; pocatek jejiho béhu
se odviji od védomi konkrétniho subjektu o konkrétni pravni skuteCnosti. K této mésicni
subjektivni 1hité pridava § 41 odst. 1 a odst. 4 dan. t., které odkazuji na § 47 odst. 1 dan. t.,
lhtitu ttiletou. V jejim piipad¢ se jedna o lhiitu objektivni; pocatek jejiho béhu je stanoven bez
ohledu na védomi konkrétniho subjektu o pocatku jejiho plynuti. Ten je svazan vylucné
s pravni udalosti, v konkrétnim ptipadé s koncem predmétného zdanovaciho obdobi. Pocatek
béhu objektivni lhity tak nemtze (ne)védomi konkrétniho subjektu o pocatku jejiho béhu
nikterak odsunout ¢i zvratit.

Vyse popsana situace se beze zbytku uplatni v pfipad¢ podani dodate¢ného daniového
pfiznani na danovou povinnost vysS§i ¢i daflovou ztratu niz§i. V opaném pfipadé,
vyssi, je tfeba aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2 tfeti vétu dan. . To pfedvida, Ze dodatené
danové pfiznani nebo hlaSeni na danovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyssi 1ze podat
za podminek stanovenych v § 41 odst. 4 dan. ., a to ve stejné lhité, kterd je stanovena
pro dodate¢né danové pfiznani nebo hlaSeni na danovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu
nizsi.

Na zaklad€ souhry § 41 odst. 1 a odst. 4 daf. . ve spojeni vylu¢né s § 47 odst. 1 dal. t.
by pak bylo mozné dojit k zavéru, Ze tato ustanoveni tvoii uzavieny rezim, ktery predvida,
podobné jako jind ustanoveni pravniho fadu, existenci pouze dvou lhit - mési¢ni subjektivni
a, s ohledem na odkaz na § 47 odst. 1 dan. t., tfileté objektivni. O uzavieny rezim by se
jednalo proto, Ze k pocatku b&hu mésicni subjektivni lhiity mize dojit vzdy pouze v ramci
lhity trileté objektivni. Ttiletd objektivni lhiita by vSak musela tvofit neptekrocitelny vnéjsi
casovy ramec, s jejimz uplynutim by bylo spjato téZ nezvratné propadnuti moznosti dodatecné
danové ptfiznani podat.

Tento pravni nazor vSak nemuze obstat. Ze systematiky danového fadu vyplyva,
7e § 41 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 dan. f. netvofi uzavieny rezim. Ustanoveni § 41
odst. 2 dai. t. predvida, ze do béhu obou lhit vymezenych v § 47 odst. 1 dan. . (tedy jak
lhity subjektivni, tak skrze kiizovy odkaz na § 47 odst. 1 dan. f. téz lhiity objektivni) mize
svym ukonem zasdhnout spravce dané. Prvni véta § 41 odst. 2 dan. f. jednak blokuje podani
dodate¢ného daitiového ptiznani na dobu, kdy je ze strany spradvce dané¢ provadén ukon
sméfujici k prfezkouseni spravnosti dafiové povinnosti za dané obdobi (typicky tedy provadéni
daniové kontroly — srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27.3.2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106). Dale stanovi, ze lhita pro podani dodatecného danového piiznani
se do doby ukonceni Ukonu sprdvce dané prerusuje. Nova lhiita pocne bézet od ukonceni
tohoto ukonu. Ctvrta véta § 41 odst. 2 dafi. ¥. pak urluje, Ze nova lhita poéne bézet i tehdy,
pokud v dobé trvani ukonu spravce dané jiz marn€ uplynula lhiita stanovena pro podani
dodateéného danového ptiznani. Z logiky véci muze byt touto marné uplynutou lhitou
pro podani dodateéného daiiového ptfiznani pouze objektivni lhita tiileta.



¢.j. 2 Afs 109/2005 - 66

Z vyse uvedeného plyne, Ze samotné ustanoveni § 41 odst. 2 dai. f. predvida,
7e objektivni tfiletd lhita neni nejzazS$i moZnou lhitou pro podani dodate€ného datiového
pfiznani. Pokud by kuptikladu spravce dané zapocal s provadénim danové kontroly
za zdaniovaci obdobi roku 2000 v prosinci roku 2003, pak by jejim zahdjenim ucinil tkon
sméfujici k prezkouSeni spravnosti daniové povinnosti za rok 2000. Zahdjenim kontroly
by se prerusil béh lhity a tato by zacala bézet znovu. Pokud by spréavce dané ukoncil danovou
kontrolu kuptikladu v srpnu roku 2004, pak od jejiho skonceni (nenasleduje-li rozhodnuti
o daniovém zakladu ¢i dani — véta druha odst. 2) bézi nova lhita pro podani dodatecného
daniového ptiznani. Ustanoveni § 41 odst. 2 dan. . vSak nespecifikuje, ktera lhiita pocne bézet
znovu. Cini pouze obecny odkaz na § 41 odst. 1 daii. . Ustanoveni odstavce prvniho pak
,»pro podani dodate¢né¢ho daniového piiznani obsahuje lhity dvé: subjektivni mésicni
a poukazem na odstavec 4 a v ném obsazeny dal§i odkaz na § 47 odst. 1 dan. . pak také
objektivni tiiletou.

At se tedy jednd o zakonny odkaz na lhitu objektivni, subjektivni anebo obé¢,
je patrné, ze ttileta objektivni lhlita podle § 41 odst. 1 resp. § 47 odst. 1 dail. . neni pro podani
dodate¢ného danového pfiznani z diivodu daniové povinnosti vyssi nebo danové ztraty nizsi
nejzazsi ¢asovou hranici, kdyZ i1 samotny § 41 dai. f. stanovi moznost pferuSeni obou lhit
a pfesah nad rdmec tfi let. Vyluéné gramaticky vyklad ustanoveni § 41 odst. 4 dan. f. tak
vytvaii mezeru, kterou je nutné zaplnit vykladem systematickym, a to za pomoci ostatnich,
typicky obecnéjsich ustanoveni danového fadu.

Takovym ustanovenim je pravé § 47 dan. f. Ustanoveni § 47 dan. f. stanovi dvé lhity:
ttiletou, kterou je mozné tikony spravce dané prerusit, a absolutni desetiletou, kterou prerusit
z téchto divodil nelze (k odliSnému rezimu béhu lhit s ohledem na probihajici soudni fizeni
srovnej § 41 s. f. s.). Svoji povahou se jedna o dvé objektivni lhiity: pocatek jejich béhu
je vobou piipadech stanoven nezdvisle na védomi datiového subjektu ¢i spravce dané
o ur¢itych skuteCnostech. Pocatek béhu obou lhiit je spjat s objektivni pravni skutecnosti
konce zdanovaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat fadné danové pfiznani.

Ustanoveni §47 odst.2 dan.f. a jim stanovend absolutni desetiletd hranice
pro vyméteni ¢i dométeni dané je ustanovenim, které zapliuje hypotetickou mezeru v zakong¢,
kterd by vznikla omezenim vykladu ustanoveni § 41 dan. f. na vyklad doslovny. Tento pravni
nazor je navic v souladu spozadavkem pravni jistoty: neni mozné akceptovat moznost
pteruSeni lhit pro podani dodatecného danového ptiznani, a to vyluéné v disledku ukont
spravce dané, které mohou byt téZ opakované, aniz by byla zdroven stanovena nejzazsi

vvvvv

Je tedy patrné, Ze gramaticky vyklad rozsahu zdkonného odkazu v § 41 odst. 4 dan. f.
se dostava do rozporu se systematikou a logikou danového tadu. V takovém piipadé nelze
pfijmout vykladovy postup, ktery by vychazel pouze zizolovaného cteni jednotlivych
paragrafii (¢i dokonce odstavcl) danového tadu, aniz by nebyly zohlednény ostatni
ustanoveni, at’ jiz jiné paragrafy ¢i dokonce jiné odstavce v ramci stejného paragrafu.

Na zfeteli je téz tieba mit Gistavné-pravni rozmér zvoleného vykladu. Nelze mit za to,
ze by Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®), konkrétné jeji ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1,
resp. €l. 37 odst. 3, zarucovala rovné (rovnopravné) postaveni subjektu dané a spravci dané
v danovém fizeni. O rovnosti mezi subjekty lze uvazovat pouze tehdy, kdy se nalézaji
ve srovnatelném postaveni. O podobnou situaci se vSak v dailovém fizeni pojmové nejedna:
spravce dané vrchnostensky a nezfidka jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech
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daniového subjektu; jeho postaveni ostatné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 dan. ., podle
nehoz spravee dané vede danové tizeni (odlisné€ je vSak tfeba uvazovat v piipad¢ nasledného
mozného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dan€). O rovnosti v dafiovém fizeni
lze uvazovat pouze ve vztahu k jednotlivym daflovym subjektim: spravce dan¢ nesmi, a to
nejen na zakladé vyse uvedenych ustanoveni LZPS, ale také na zéklad¢ § 2 odst. 8 dan. t.,
nediivodné rozliSovat mezi jednotlivymi danovymi subjekty tak, aby na zékladé zakazanych
kritérii vyclenil a znevyhodnil ur¢itého jednotlivce ¢i skupinu.

Na druhou stranu je vSak také zfejmé, ze veskerd Cinnost spravce dané je vazana
principem zakonnosti vykonu statni spravy (¢l. 2 odst. 2 LZPS). Zarovenn musi byt
vrchnostenské zasahy do pravni sféry fyzickych ¢i pravnickych osob pfiméfené (¢l. 4 odst. 4
LZPS a § 2 odst. 2 dan. f.). Ze striktniho pozadavku zakonnosti vykonu statni spravy
a minimalizaci zdsaht do pravni sféry fyzické a pravnické osoby pak také plyne povinnost
spravce dan¢ vykladat nejednoznaény pravni predpis v pripadé¢ pochybnosti vii¢i daiovému
subjektu mimgji. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02 (zvefejnény ve Sb. n. u. US ve sv. 31 pod &. 145), ,, Za situace,
kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni
organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozZnuje;, z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripadeé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius).

S ohledem na ustavné-prdvni rovinu nelze pfijmout situaci, kdy by byl
v pochybnostech o spravném vykladu vzajemné souvislosti mezi § 41 a § 47 dan. . pouzit
zuzujici gramaticky vyklad pouze nckterych ustanoveni danového fadu, ktery by znemoznil
daflovému subjektu reagovat na provedené ukony spravce dané, typicky tedy danovou
kontrolu, podanim dodate¢né¢ho danového ptiznani.

Ze stejného diavodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhiity
pro podani dodate¢ného datiového pfiznani z divodu dafiové povinnosti vyssi anebo danové
ztraty nizsi pro danovy subjekty na lhiitu mésicni subjektivni a tiiletou objektivni, zatimco
spravce dané¢ by mohl provadét datovou kontrolu za stejné zdanovaci obdobi,
a to 1 opakovang, v maximalni lhité deseti let, ¢imz by pro néj, tedy pouze jednostranné,
dochazelo k ptetrzeni objektivni tiileté lhitu a k jejimu novému béhu za zachovani celkového
desetiletého ramce, stanoveného v § 47 odst. 2 dan. f. Podobny vyklad neni slucitelny s vyse
uvedenymi Ustavnimi principy, stejné tak jako se zdkladnimi zisadami danového fizeni
(§ 2 odst. 1 dan. .), dokonce ani se zakladni plisobnosti spravce dan¢ ve smyslu § 1 odst. 2
daii. t., jiz se rozumi prdvo cinit opatieni potrebna ke spravnému a uplnému stanoveni
a splnéni danovych povinnosti. Znamenal by, ze po uplynuti tfileté¢ lhiity by danovy subjekt
jiz nikterak nemohl uplatiiovat sva prava a zjisténi ohledné datiové povinnosti vys$si anebo
danové ztraty nizsi, a to ani tehdy, pokud by byl, ve zbylych sedmi letech, podroben ukonu
smétujicimu k vyméfeni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni ze strany spravce dan,
na jehoz zéklad¢ by ziskal znalosti ohledné vySe vlastni dafiové povinnosti ¢i dailové ztraty
dle § 41 odst. 1 dan. 1.

Koneéné neobstoji ani argument, ktery by se nabizel, Zze zdkonodarce zamyslel
stanovit maximalni délku objektivni lhity pro dodate¢né danové ptiznani ,,smérem doli*
na ti1 roky. Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive § 41 odst. 4 dan. f., totiZ obsahuje kiiZovy
odkaz na § 47 odst. 1, ktery je vSak s ohledem na vySe uvedené nutno chapat jako odkaz
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na celé ustanoveni § 47. Kdyby mél zdkonodarce skute¢né jasny umysl stanovit v tomto
piipad¢ striktni lhatu tii let, kterd by méla urCila jasny a neptekrocitelny limit pro podani
nebranilo tuto lhitu zietelné zakotvit piimo do § 41 odst. d.t. 1 resp. do jeho odst. 4 a neCinit
zadné kiizové odkazy na jind ustanoveni (a jejich systematiku) v rdmci danového radu.

IV. e) Kone¢né zhodnoceni véci

Pro projednavanou véc vySe uvedené uvahy maji ten disledek, Ze zalobce samoziejmé
mohl podat dodatecné danové ptiznani na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
1999 nejen ve lhité podle § 47 odst. 1 dan. t., ale i ve znovu bézici 1haté podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, doslo-li k pferuSeni jejiho béhu za tam stanovenych podminek, nicméné toto jeho
opravnéni nevyplyvalo z toho, Ze by odkaz v § 38a odst. zakona o DPH na uZiti ,,zvlastniho
pravniho ptedpisu® byl obsahové Sirs§i neZ obdobny odkaz v § 41 odst. 4 vété prvni dan. t.,
nybrz proto, ze samotny odkaz v § 41 odst. 4 vété prvni dan. f. v sobé zahrnuje i ptipadnou
aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 dai. f., nebot’ tuto aplikaci ptikazuje samotny § 47 odst. 1
dan. ., a odkazuje-li § 38a odst. 3 dail. f. na ,,zv1astni pravni piedpis®, odkazuje jakoby zpétné
na § 41 odst. 4 vétu prvni dan. t., a tim tedy jak na prvni, tak na druhy odstavec § 47 dan. f.

Ve vysledku tedy krajsky soud spravné posoudil zalobu zalobce, jestlize ji vyhovél,
jakkoli pravni Givahy, které jej k tomuto zavéru vedly, nebyly v ur€itych ohledech zcela trefné.

IV. f) Uvahy doprovodné

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze si povsiml, ze Poslaneckd snémovna
postoupila Sendtu ji schvéaleny navrh zakona vedeny u ni ve II. volebni obdobi jako tisk 145
v jiném znéni noveliza¢niho bodu ¢islo 64, nez jaké bylo na pfislusné schiizi Snémovny na
zakladé pozménovaciho navrhu poslance S. R. skute¢né schvaleno. Poslanec R. navrhoval,
aby § 38a odst. 3 znél (viz parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1997, II.
volebni obdobi, tisk 145/2, Pozménovaci navrhy k vladnimu névrhu zédkona, kterym se méni a
doplituje zdkon Ceské narodni rady &. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (tisk 145):

§ 38a odst. 3 zni: ,,(3) V pripade, Ze platce snizuje souhrnem oprav danovou povinnost, miize
predlozit ve lhuté do vyméreni dané dodatecné danové priznani (§ 47 zdkona ¢. 337/1992
Sb.)

Tento navrh také byl, jak vyplyva z tésnopisecké zpravy Poslanecké snémovny, sv. 12
(2. dil), 2. volebni obdobi, str. 644, také v navrzeném znéni v ramci tretiho ¢teni navrhu
zakona, projedndvaného pod bodem 45 na schtzi Poslanecké snémovny dne 8. 6. 1997,
hlasovadnim pot. ¢. 184 také schvalen. Poslaneckd snémovna vsak, jak jiz shora uvedeno,
postoupila Senatu schvaleny navrh zakona s timto znénim noveliza¢niho bodu cislo 64 (viz
text navrhu na http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=25794):

64. § 38a odst. 3 véetné poznamky ¢. 40c) zni:
. (3) V pripade, Ze platce snizuje souhrnem oprav daiiovou povinnost, miize predloZit
dodatecné darnové priznani ve lhité stanovené zvldstnim predpisem.*09
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| 400 § 47 odst. 1 zakona CNR ¢ 337/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisii. *.

Takovyto rozpor mezi tim, co skute¢né bylo schvéleno hlasovanim poslancti a co bylo
Poslaneckou snémovnou postoupeno Senatu, by mohl byt povazovan za vadu v pfijeti zdkona
ustavné predepsanym zpusobem ve smyslu § 68 odst. 2 in fine zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, a to zejména tehdy, doglo-li by zmé&nou textace k posunu v normativnim
obsahu piedmétného ustanoveni zakona. Jak nicméné vyplyva zndlezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl. US 23/04, www.concourt.cz, spravnost znéni vyhotoveného
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je potvrzovina podpisem jejiho
predsedy [§ 29 odst. 1 pism. i) jednaciho Fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky]. Je vSak treba rozlisovat mezi ustavni materii, kterou je povaha podpisu ustavnich
cinitelii pod prijatym zdkonem podle ¢l. 51 Ustavy CR, kde se jednd o soucdst tistavné
predepsané zdkonodarné procedury, a povahou podpisu predsedy pod usnesenim snémovny,
kde se jedna o reglementovou otdazku. ProtozZe i takové snemovni usneseni je verejnopravnim
aktem, je nutné, aby byla jeho spravnost urcenym funkcionarem organu potvrzena z hlediska
toho, zZe navrh byl schvalen v souladu se stanovenym postupem podle ustavnich predpisii,
jednaciho 7adu a blizsich pravidel obsaZenych v usnesenich prislusné snémovny,
a zZe je pravym usnesenim snémovny. Podpis predsedy snemovny jako podpis verejnopravniho
aktu ma proto nejen oznamovaci, nybrz i identifikacni a verifikacni funkci. Predseda podpis
odeprit nemiize, stejné jako nemiize napravovat vécné chyby a omyly. Proto jeho podpis nema
funkci potvrzujici (konfirmacni). Jeho ukolem je s pomoci dalSich organii snémovny
(zpravodajové, overovatelé) a apardtu kancelare snemovny zajistit, aby konecny projev viile
snémovny byl rovnéz formulovin v souladu s pozadavky na zdakon v podminkdch
demokratického pravniho statu (urcitost, jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost,
nerozpornost, jazykova a stylistickda bezvadnost).

Ukolem Ustavniho soudu neni interpretovat vysledky hlasovini o jednotlivych
pozmeénovacich navrzich a jejich diisledcich pro koncepci navrhu zdakona jako celku ve vazbé
na jina ustanoveni takového navrhu a pravidla legislativni techniky. Jeho ukolem je vyklad
ustavniho textu ve vztahu k zakonum vyhlasenym ve Shbirce zdkonii. Zpusob, jak k prijeti
a vyhldSeni zdkona doslo, je podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery iistavni
poradek vytycuje (zejména ¢l. 1, ¢l. 39 odst. 1 a 2, ¢l. 41, ¢l. 44 az ¢l 48, ¢l. 50 az ¢l. 52
Ustavy CR. Predmétem piezkumné cinnosti Ustavniho soudu je proto schvdleny text zdkona,
zapisy z jednani snémoven slouzi jako hlavni ditkazni prostredek pri hodnoceni jedné slozky
z tripartice hodnoceni, tj. dodrzeni ustavné predepsaného zpusobu prijeti zakona. Zapis plni
funkci uredni, zatimco tésnopiseckd zprava jen funkci informacni.

Vstup Ustavniho soudu do autonomniho prostoru usndseni se snémoven by Ustavnimu
soudu oteviral Siroky prostor pro to, aby svymi rozhodnutimi vykladal, co viastné prislusna
komora Parlamentu Ceské republiky usnesla, aniz se to jesté stalo soucdsti pravniho Fadu.
Tim by nahrazoval jeji autonomni rozhodovani a soucasné narusoval principy délby moci.
Z ustanoveni § 66 az § 68 zdkona o Ustavnim soudu p¥itom plyne, Ze predmétem kontroly jsou
pravni predpisy, které jsou vyhldseny zdkonem stanovenym zpiisobem, nikoli usneseni
snémoven, ktera se jimi teprve maji stat. K tomu, aby zde byl zajistéen soulad mezi vuli
snémovny a jejim usnesenim, jsou stanoveny kompetence jednotlivych ustavnich organii
a tstavnich cinitelii, pocinaje ovérovateli snémoven a konce Ciniteli uvedenymi v ¢l. 51 Ustavy

CR.

Ustavni soud vnima, jak je zprezentovaného pravniho nazoru patrné, svoji roli
pii kontrole procedurdlni spravnosti procesu schvalovani zakona nadmiru restriktivné.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze pohled Ustavniho soudu na svoji vlastni roli v procesu
kontroly ustavnosti podistavnich norem je veden piehnanymi obavami z ingerence moci
soudni do moci zédkonodarné a ze ve svych disledcich oslabuje roli, kterou méa soudni
kontrola tUstavnosti v Gstavnim systému Ceské republiky hrat, nebot' de facto vyluduje
z ptezkumu Ustavnim soudem zmény v textech schvalenych Poslaneckou snémovnou,
které provede legislativni apardt této komory Parlamentu a které jsou — byt zacasté
nepochybné ve zcela pochopitelné dobré vife — aprobovany predsedou Poslanecké snémovny
za situace, kdy znamenaji ¢i alespon mohou znamenat posun v normativhim obsahu
zdkonného textu postupovaného Sendtu. Takovy disledek ma Nejvyssi spravni soud za
ustavné nezddouci, nebot’ vyloucenim soudni kontroly ptipousti libovtili ufednického aparatu
Snémovny, nebude-li ji zamezeno jejim piedsedou (a to se z divodu faktickych ne vzdy musi
podafit).

Nastésti je v projedndvané véci nanejvys sporné, zda — ve svétle vykladu § 41 odst. 4
véty prvni a § 47 dan. f., jak jej provedl rozSifeny senat NejvyS$Siho spravniho soudu,
1 ve svétle uvah o intenci historického zédkonodarce a jejim projevu ve schvalenych textech
zdkonl — je vlibec dan posun v normativnim obsahu novelizace ustanoveni § 38a odst. 3
zékona o DPH, jak byla schvélena na zdklad¢ pozménovaciho nédvrhu poslance R. a jak byla
(podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vrozporu se znénim skute¢né schvalenym)
zapracovana do textu ndvrhu zdkona postoupené¢ho Poslaneckou snémovnou Senatu. Zasah
Ustavniho soudu zde proto pro ochranu tstavné zaruéenych prav dafiového subjektu neni
nezbytny, nebot’ ochranu subjektivnich prav, vcetné¢ prav ustavné zarucenych, mu mize
poskytnout Nejvyssi spravni soud sdm ustavné konformni interpretaci relevantnich zdkonnych
ustanoveni, coZ také v rozhodnuti svého rozSifeného senatu, jehoZ pravni nazor byl pouzit
1 v projedndvaném piipadé, tento soud také ucinil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
v tomto piipadé neni na misté, jakkoli podle jeho nazoru by obecné vzato vécné rozdily mezi
znénim navrhu zdkona skutecné schvaleného Poslaneckou snémovnou a znéni postoupenym
touto komorou Parlamentu Senatu mély byt diivodem ke shledani protitistavnosti zékona pro
ustavné relevantni vadu v proceduie pfijimani zdkona. K vysloveni protiustavnosti by pak, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, mélo dojit i za situace, kdy zékon jiz prestal byt
soucasti platného prava, takZe jej nelze zruSenim vyfadit ze sumy platnych pravnich predpist,
nicméné je aplikovatelny v konkrétnim ptipad¢ posuzovaném obecnym soudem (viz pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny vnalezu ze dne 10.1.2001, sp.zn. Pl US 33/2000,
publikovaném ve Sb. n. u. ve sv.21 pod €. 5, a potvrzeny i v nepublikovaném usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn P1. US 48/05).

V. Procesni vyusténi

Jakkoli tedy krajsky soud neposoudil ve vSech detailech rozhodnou pravni otazku
spravné, ve vysledku byl jeho rozsudek zcela v souladu se zdkonem, a proto byla kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. NejvysSim spravnim soudem jako nediivodna
zamitnuta.

VI. Naklady Fizeni

(A4 v

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
7e procesné uspésnému zalobci pravo na jejich nahradu nepfiznal. Zalobce by na jejich
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ndhradu obecné vzato mél pravo, nicméné mu zadné ndklady fizeni o kasaéni stiZnosti
nevznikly, a proto nebylo diivodu mu jejich ndhradu pfiznévat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



