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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stéZzovatele Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za udasti S. A., v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2007, €. j. 28 Az 16/2006 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.2.2007,
€.]).28 Az 16/2006-37, se ve vyroku II. zruSuje avéc se v tomto
rozsahu vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradei Kralové  rozsudkem ze dne  27.2.2007,
€.]. 28 Az 16/2006 - 37, ve vyroku I. zamitl zalobu S. A. (dale jen ,ucCastnik) proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. OAM-1637/VL-07-ZA09-2005, a to v casti,
jiz nebyl ucastnikovi udélen azyl, a ve vyroku II. vyslovil, Ze rozhodnuti stézovatele
se v Casti, jiz na ucastnika nebyla vztazena ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,zékon o azylu®) zruSuje pro vady
fizeni a véc se vraci stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku piedevs§im potvrdil jako spravné zavéry stézovatele tykajici se posouzeni existence
podminek pro udéleni azylu. Pokud jde o zruSujici vyrok rozsudku, poukazal na piipad
obsahové podobny a odehravajici se prakticky ve stejném casovém obdobi, ktery
byl posuzovan Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 86/2007. Podle jeho rozsudku
ze dne 20.9.2006, €. j. 5 Azs 86/2006 - 77, se ptekdzka vycestovani vztahuje typicky
k objektivnim hrozbam po ptipadném névratu stézovatele o azyl do zem¢ plivodu; vztahuje
se tedy k Caste¢né jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela odlisSném cCase. Krajsky soud sice
pfipustil, Ze stézovatel odkazoval na shromazdéné dikazy, a to jak dil¢i citace z rozsudkl
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Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), tak i konkrétni zpravy o zemi piivodu
ucastnika, ale krajsky soud je oznacil za nedostatecné, neuplné a neumoznujici ucinit
pfesvédCivy a nélezit€¢ odlvodnény zavér plynouci ztoho, ze st€Zovatel nedisponoval
informacemi Casov¢ aktudlnimi. Posledni zprava je ze dne 11. 4. 2005, pfi¢emz rozhodnuti
ve véci samé bylo vydano teprve 3.2.2006, tedy s odstupem deseti mésici. Oproti jinak
obvyklé praxi stéZzovatel také nezminil, ze pifi hodnoceni piekdzek vycestovani
byl obezndmen s aktualni situaci v zemi piivodu téastnika, a to prostfednictvim zprav CTK.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, a to z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V kasaéni stiznosti namital nedostatek
divodli rozsudku krajského soudu spocivajici vtom, Ze posouzeni existence prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu ucinéné stézovatelem bylo nespravné. Stézovatel
trvd na tom, Ze fadné prezkoumal, zda v pfipad¢ UcCastnika neni dana nékterd z taxativné
vymezenych podminek vysloveni piekdzky vycestovani. Pouzil pfitom dostupnych informaci
a vypovédi Uucastnika. Namitku krajského soudu, Ze nedisponoval casové aktudlnimi
informacemi, povazuje stézovatel ze nedlvodnou, nebot’ stézovatel mél k dispozici
nejaktudlnéjsi informace o zemi ptivodu Ucastnika a pouzil je tak, aby mohl posoudit mozna
piipadna ohroZeni wiastnika v zemi jeho ptvodu. Zadné takové skutednosti viak zjistény
nebyly, coz sté¢Zovatel fadné€ odlvodnil a podlozil. Diraz kladeny soudem na chybéjici
konstatovani, ze sté¢zovatel byl obeznamen s aktualni situaci v zemi piivodu zadatele, postrada
relevanci, jelikoz stéZovatel vyslovné uvedl, Ze vychéazel z ,,vySe citovanych aktudlnich
informacnich prameni®. StéZovatel svym postupem zjistil skutecCny stav véci a vyvodil
z n¢j odivodnény zaver, ¢imz naplnil predpoklad § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. StéZovatel dale
namital, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 86/2006, jehoz se krajsky
soud dovolaval, se tykal jiného ptfipadu a nelze jej automaticky aplikovat na rozhodovani
o existenci piekazky vycestovani. Jednalo by se totiz o naruSeni principu individualniho
posuzovani piipadii zadatelli o mezindrodni ochranu. Stézovatel se navic prekazkou
vycestovani zabyval samostatn¢, nadto je tfeba zohlednit pokus ucastnika o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky tim, Ze se snazil obejit zakon &. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisi. S ohledem na shora uvedené namitky stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ustanoveni § 28 zakona o azylu stanovi, ze pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo
odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje ptekazka
vycestovani (§ 91).

Podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin¢ nebo pro politické
ptesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu a nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
jestlize v zemi ptivodu nebo v tfeti zemi, ochotné pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,



C.j. 7 Azs 46/2007 - 67

neni po jejim pfichodu k dispozici pfimétené piijeti a péce podle potieb jejiho veéku a stupné
samostatnosti.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal s nepfiznanou piekazkou
vycestovani stézovatelem tak, Ze zplisob zjistovani skutkového stavu véci byl nedostatecny.
K tomu Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze si st€Zovatel opatfil informace Ministerstva
zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV®) ¢&. j. 124465/2004-LP ze dne 12.7.2004,
C.j. 111882/2005-LP ze dne 11. 4. 2004 a ¢. j. 125392/2003-LP ze dne 23. 7. 2003. Z téchto
zprav ptitom neplynou jakékoli indicie o tom, Ze by snad ucastnik mohl byt v ptipadé névratu
do zem¢ plivodu na svém zivot¢ nebo svobod¢ ohrozen z diivodu své rasy, narodnosti,
nabozenstvi, ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické piesvédéeni. K vyjasnéni
pojmi ,,nebezpeci muceni, nelidského €1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu® stézovatel dale
ve svém rozhodnuti aplikoval zpravu MZV ¢. j. 124465/2004 (zalozenou také ve spravnim
spise) ve spojeni s rozsudky ESLP ve véci Vilvarajah a ve véci Costello-Roberts. K tomu
krajsky soud uzil pomoci argumentace a simili rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 5 Azs 86/2002 - 77, jehoz klicovou tezi predstavuje Casové odliSeni
doby, kdy zadatel podal zZadost o azyl, od okamzZiku, kdy spravni orgén posuzuje objektivni
hrozbu v zemi piivodu zadatele se zaméfenim na jeho ptipadny navrat do zemé ptivodu. Tuto
odchylku v8ak stéZovatel ve svém rozhodnuti postihl, resp. nedopustil se v tomto smyslu
7adné nezékonnosti.

Krajsky soud wvytkl stézovateli nedostateCnost a neaktudlnost shromazdénych
informaci také s ohledem na to, Ze posledni zpradva je datovana dne 1.4. 2005, pficemz
spravni rozhodnuti bylo vydéano teprve dne 3. 2. 2006, tedy s odstupem deseti mésict. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze z takto naznaCeného tvrzeného pochybeni jesté neplyne,
jakou konkrétni vadu v tomto postupu lze spatfovat. Mél-li ovSem krajsky soud na mysli
nedoloZeni zprav o aktualni situaci v zemi pivodu téastnika (prostiednictvim zprav CTK),
pak s prihlédnutim k informacim MZV je tieba na tuto zemi ptivodu hledét jako na stabilni
z hlediska bezpecnostni a vnitropolitické situace, dokud neni prokdzano jinak. Nastinény
pohled krajského soudu se tak v posuzované véci jevi jako pfili§ formalisticky, nadto zcela
abstraktni, nebot’ krajsky soud ani nenaznacil konkrétni divody ¢i pochybnosti,
jez by vyzadovaly opatieni si nové zpravy MZV & CTK, napi. vyplyvajici z vnitropolitického
pievratu ap.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal stéZovateli vytykana
pochybeni pfi jeho hodnoceni skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, jez by vedly
k pravnimu zavéru o (ne)existenci piekazky vycestovani. Rozhodnuti stéZovatele netrpi tedy
ani vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci, jez by méla za nasledek
vadu fizeni pfed sprdvnim organem. Vadu fizeni shledal naopak Nejvyssi spravni soud
v fizeni pfed krajskym soudem, konkrétné¢ nedostatek diivodl rozhodnuti, jez mé za nasledek
nepiezkoumatelnost vyroku II. napadeného rozsudku. Je tedy v daném piipadé naplnén
kasa¢ni diivod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednéni, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Podle § 110 odst. 3 s.ft.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.



C.j. 7 Azs 46/2007 - 68

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



