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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: E. B., zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 3. 2007, €. j. 56 Az 256/2006 — 35,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zédhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. OAM-766/VL-19-ZA09-2006. Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze obavy stéZovatelky z dalSich fyzickych
utoki pribuznych kvili jejimu ndboZzenskému vyznani nejsou z hlediska tizeni o ud€leni azylu
relevantni. Soud poznamenal, Ze se stézovatelka Zadnym zplsobem nesnazila své problémy
fesit v zemi pivodu.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka prostiednictvim svého zastupce
kasac¢ni stiznost. Ta neobsahovala tidaj o pobytu stézovatelky ani tidaj o adrese, na niz ji lze
dorucovat. Dne 3. 5. 2007 krajsky soud z databaze Ministerstva vnitra zjistil, ze sté¢zovatelka
byla naposledy hlasena k pobytu na adrese P. s. Z., odkud odesla dne 10. 4. 2007. Misto jejiho
soucasné¢ho pobytu nebylo z dostupné evidence znamo. Soud proto ptipisem ze dne 7. 5. 2007
pozadal zéstupce stézovatelky o zaslani adresy jejiho pobytu ve lhut¢ 10 dnd. Zastupce ve
svém podani ze dne 25. 5. 2007 uvedl, ze mu stézovatelka pfislibila sdélit misto svého pobytu
na jednani dne 8. 6. 2007, jeji adresu pak soudu obratem zasle.



¢.Jj. 3 Azs 66/2007 - 66

Kasacni stiznost byla dne 28. 6. 2007 ptfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu.
Ten zéastupce stéZovatelky ptipisem ze dne 10. 7. 2007 upozornil na to, Ze dosud neuvedl
na vyzvu krajského soudu soucasny pobyt stézovatelky a opétovné jej vyzval k tomuto sdéleni
ve lhité jednoho tydne. Zastupce vSak zlstal necinny.

Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlaStni zakon. Zvlastnim zdkonem je v tomto fizeni zdkon o azylu, ktery
v § 33 pism. b) ukladda soudu fizeni zastavit, nelze-1i zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze béZnymi procesnimi postupy ze strany soudu nelze zjistit misto
pobytu sté¢Zovatelky, Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek § 47 pism. c) s. . s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu a fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad€ nékladid fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle n€hoz Zadny z Ucastnikii nemd pravo na ndhradu nédklad fizeni,
jestlize bylo tizeni zastaveno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






