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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: S. n.
z. k. T., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou liSkou
967, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu
642/2a, za ucasti: G. P. a. s., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 14. 12. 2005, €. j. 59 Ca 13/2005 — 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny zucastnikii, ani osoba zcCastnénd na fizeni mema pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. KULK 7394/2004 — rozh., bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Mimoni,
odboru vystavby, tzemniho pldnovani a dopravy (déale jen ,stavebniho ufadu®) ze dne
21.5.2004, ¢. j. vyst. 748/2004 OV. Stavebni ufad v uvedeném rozhodnuti povolil zménu
v uzivani stavby skladu vybusnin na pozemku parc. ¢. 117, k. 4. L. u. M., obec B. v aredlu
kamenolomu B., pro Ucely vyuziti stavby — sklad stavebniho materidlu a nahradnich dild.
V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Zze podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (déle téz ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.“), je obcanské sdruzeni
opravnéno ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dna od
zahdjeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahajil. Pouze v tomto ptipadé¢ ma obcanské
sdruzeni postaveni ucastnika ¥izeni. Rizeni o zméné v uZzivani stavby podle ust. § 85 zakona &.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon) je fizenim navrhovym.
Zalovany dale konstatoval, Ze ze spisového materialu zjistil, e navrh na povoleni zmény
uzivani stavby byl stavebnimu Gfadu podan spolecnosti G. P. a. s. dne 5. 4. 2004. Podle ust. §
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18 odst. 2 spravniho fadu je fizeni na navrh Gcastnika zahajeno dnem, kdy podani i¢astnika
fizeni doSlo spravnimu organu piisluSnému ve véci rozhodnout a fizeni tak bylo zahajeno dne
5. 4.2004. Zakonna osmidenni lhita podle § 70 odst. 3 zédkona ¢. 114/1992 Sb., pro pisemné
oznameni G¢asti v fizeni Zalobci marn& uplynula 13. 4. 2004. Zalobce se sice piihlasil jako
ucastnik fizeni po informaci stavebniho ufadu, kterd mu byla dorucena dne 16. 4. 2004
podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 22. 4. 2004, tedy do osmi dni poté, kdy se o
zahdjeném fizeni dozvedél, ale vSechny tyto ukony jak stavebniho ufadu tak i Zalobce byly
udinény po marném uplynuti zdkonné lhity, kterou nelze navratit. Zalovany je tedy toho
nazoru, ze zalobce se jako ucastnik fizeni ptihlasil aZ po marném uplynuti osmidenni lhuty, a
nebylo mu proto moZné piiznat postaveni ucastnika fizeni a tudiZz ani opravnéni podat
proti rozhodnuti odvolani. Z uvedenych divodi Zalovany posoudil odvolani Zalobce
jako odvolani osoby, kterd pravo podat odvolani neméla, tj. jako odvolani neptipustné
a prezkoumal ve smyslu ust. § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tadu (spravni fad)
odvolani zalobce z toho hlediska, zda neodiivodnovalo obnovu fizeni anebo zménu ¢1 zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu mimo odvolaci fizeni jako nepfipustné. Zalovany konstatoval,
7e vzhledem k tomu, Ze sklad byl kolaudaénim rozhodnutim vydanym Okresnim ndrodnim
vyborem Ceska Lipa ze dne 28. 1. 1988 ¢&. j. Vyst. 818/87-332/2, zkolaudovéan jako sklad
vybusnin a byl tedy az dosud urcen ke skladovani vybusnin, je nepochybné ve vefejném
zdjmu z diivodu bezpecnosti stanovit, Ze nadale jiz k pivodnimu ucelu uzivan nebude
a ze bude uzivan ke skladovani stavebniho materialu a nahradnich dili, a doSel na zakladé
vyjadieni M¢stského ufadu v Mimoni, odboru zemédélstvi a zivotniho prostiedi ze dne
30.4.2004, ¢. j. 854/2004 OZ, k =zavéru, Ze zména uzivani stavby skladu neni
takového charakteru, aby pfi ni mohly byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., a neni tak naplnén piedpoklad uvedeny v § 70 odst. 2
téhoz zékona pro to, aby Zzalobce byl vtomto konkrétnim pifipadé o zahajeni fizeni
informovan. Zalovany poté zaujal stanovisko k samotnému obsahu odvolani a konstatoval,
ze po prezkoumani podkladi podle § 60 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze se stavebni urad
pti fizeni nedopustil poruseni zadkona, které by odivodnovalo obnovu fizeni anebo zménu
¢i zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce Zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany
pochybil, kdyz ho v odvolacim fizeni nepovazoval za ucastnika fizeni a jeho odvolani
posoudil jako nep¥ipustné podle § 60 spravniho fadu. Zalobce se do fizeni 0 zmén& v uzivani
stavby pfihlasil svym podanim ze dne 22. 4. 2004, tedy v osmidenni 1htté¢ podle § 70 odst. 3
zak. €. 114/1992 Sb. Tato lhiita musi byt pocitdna od doru€eni informace o zahdjeni
ptislusného fizeni ze strany stavebniho ufadu, nikoli od samotného zahdjeni fizeni.
V tomto sméru zalobce odkézal na judikaturu spradvnich soudd, a to rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 38 Ca 826/2002, rozsudek téhoz soudu ze dne
26. 11. 2002, sp. zn. 38 Ca 353/2001, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2002,
sp. zn. 7 A 95/99, pti¢emz kopie vyse uvedenych rozhodnuti piilozil. Zalobce konstatoval,
7e stavebni ufad nepochybil, kdyz jej do fizeni na zaklad¢ jeho podani pfibral. Pochybil
vSak zalovany, kdyz odvolani posoudil jako nepfipustné a zalobci neptiznal postaveni
igastnika fizeni. Zalobce mé za to, Ze mu bylo upfeno pravo, jez ma kazdy, kdo se doméaha
postaveni ucastnika, a¢ spravni organ soudi, Ze jim neni, kdyz Zalobce nebyl Zzalovanym
pravomocné z fizeni vylouden diive, neZ samo skonéilo. Zalobce namital poruseni ust. § 3
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyl nalezité¢ poucovan, aby v fizeni neutrpél ujmu a poruseni
ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu nebot se nemohl vyjadiit k rozhodnym skute¢nostem
pted vydanim napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce okruh ucastnikli v fizeni o zméné
v uzivani stavby ve smyslu § 85 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), se fidi nejen stavebnim zdkonem, ale i zvlastnimi predpisy, které jsou
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k nému ve vztahu speciality. Takovym pfedpisem je i zék. ¢. 114/1992 Sb., jak vyslovné
stanovi § 90 odst. 4 tohoto zikona, a vstup Zalobce do predmétného fizeni byl
tak podle tohoto zadkona moZzny, i kdyZ ve stavebnim zdkon¢ neni vyslovny odkaz na mozZnost
ucastenstvi podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V daném piipad¢ byla moznost dotceni
z4jmi ochrany pfirody a krajiny zjevnd, kdyZ rekolaudace na sklad ndhradnich dilt
a stavebniho materidlu nepochybné povede ke vzristu objemu navazenych a distribuovanych
hmot a materialti a povede ke zméné a patrné i prohloubeni dopadii do prostfedi. Zalobce
se domniva, ze byl zkracen na svém pravu na uplny prezkum ve smyslu ust. § 59 odst. 1
spravniho fadu a konstatoval, Ze Zalovany postupoval chybné a nezdkonné podle § 60
spravniho  fadu, kdyz neprovedl uplny prezkum podle podaného odvolani,
véetné k nému pfiloZzeného textu shrnujiciho pfipominky Zalobce. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, podstatné procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.””) a vadné feSeni urceni
okruhu ucastniki fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze diivodem pro zamitnuti odvolani
zalobce byla skuteCnost, ze zalobce nenaplnil zdkonné predpoklady uvedené v ust. § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Poukazal na ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 =zakona
¢. 114/1992 Sb., a konstatoval, ze v pfedmétné véci bylo fizeni zahdjeno podanim néavrhu
(zGiCastnéné osoby na zménu v uzivani stavby) dne 5. 4. 2004 a proto osmidenni lhiita pocala
plynout nasledujiciho dne a skoncila dnem 13. 4. 2004, coz byl posledni den, kdy bylo mozno
ucinit u stavebniho uradu oznameni o tom, Ze zalobce se hodla fizeni zucCastnit.
Takové oznameni vSak Zalobce ucinil az 23. 4. 2004 a za tohoto stavu nemohl stavebni urad
zalobci pfiznat postaveni iastnika Fizeni. Zalovany mé za to, Ze pravni predpisy neporusil
a Ze zjistil skutecny stav véci. Dale poukézal na to, Ze z vyjadieni Mé&stského tfadu v Mimoni,
odboru zemédélstvi a Zivotniho prostiedi ze dne 30. 4. 2004 vyplyva, ze v predmétném fizeni
nebyly zajmy ochrany pfirody a krajiny doteny a na zaklad€ této skutecnosti nebyl dan
divod, aby zalobce, sledujici ochranu pfirody a krajiny byl ucastnikem fizeni, nebot” nebyl
splnén pozadavek vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb. Zalovany navrhl,
aby krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného konstatoval, Ze vyjadieni Zalovaného
se zakladd na mylnych predpokladech, kdyz jeho vyklad ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
je neudrzitelny. Zalobce pfiloZil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 1 As 24/2004, ve kterém byl podle nazoru zalobce feSen obdobny ptipad tykajici
se podminek vstupu ob&anského sdruzeni do fizeni. Zalobce uzaviel, Ze i nadale v plném
rozsahu trva na podané Zalob¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 12. 2005,
sp. zn. 59 Ca 13/2005, rozhodl, Ze se zaloba zamitd, a zadny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu nédkladi fizeni. V odGvodnéni rozsudku konstatoval, ze podstatou sporu bylo
posouzeni uUcastenstvi zalobce jako obcanského sdruzeni, (jehoz cilem podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny), v fizeni o zméné v uzivani stavby podle stavebniho zdkona.
Ukastenstvi zalobce bylo podle krajského soudu nutno posoudit dle piislusnych ustanoveni
stavebniho zdkona a zdkona ¢. 114/1992 Sb., a posoudit jejich vzajemny vztah. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze pii interpretaci téchto pravnich predpist ve vztahu k posuzované otdzce
je potieba se fidit pravnim nazorem Nejvy$§iho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
C.j. 7 As 29/2003 — 78, ze dne 9. 12. 2004, jez se touto otdzkou zabyval. Podminky
pro zménu v uzivani stavby upravuje § 85 stavebniho zékona s tim, Ze podle jeho § 85 odst. 1
se na fizeni vztahuji pfiméfené ustanoveni § 76 az 84 stavebniho zédkona upravujici kolaudaci



¢.j.4 As 18/2006 - 73

staveb. Okruh Ucastnikil fizeni o zméné v uzivani stavby je tak vzhledem k vySe uvedenym
ustanovenim stavebniho zakona taxativné definovan v § 78 odst. 1 stavebniho zédkona.
Tento taxativni vycet okruhu tucastnikli fizeni je specialni Upravou ve vztahu k Gprave
ucastenstvi v § 14 odst. 1 spravniho tadu, jak NejvySs$i spravni soud jiz vyslovil
v cit. rozsudku s odkazem na odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 2/99,
zvetejnéného pod €. 95/2000 Sb. Krajsky soud se déle zabyval otazkou, zda § 70 odst. 2 a 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., neni ve vztahu k § 78 odst. 1 stavebniho zdkona specialnim
ustanovenim, jez by jinak stanovilo okruh tucastnikii kolauda¢niho fizeni a tim 1 fizeni
o zméné v uzivani stavby a konstatoval, ze i timto problémem se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002,
sp.zn. 5 A 175/2000, zabyval a vyplyva z néj, Ze definice UcCastnikid kolaudacniho ftizeni
podle § 78 odst. 1 stavebniho zékona, kterd je platné i pro stanoveni okruhu uc¢astniki fizeni
ozmén¢ v uzivani stavby, urCuje okruh ucastnikll taxativné a obcanské sdruZeni,
jehoz hlavnim poslanim dle stanov je ochrana ptirody a krajiny, neni podle § 70 odst. 2,

odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. ucastnikem fizeni o zméné v uzivani stavby.

Krajsky soud tak dospél zavéru, Zze v daném piipad¢ zalobce nebyl Gi€astnikem fizeni
o zmen¢ v uzivani stavby a vyrok napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl
odvolani Zalobce podle § 60 spravniho fadu, je v souladu se zakonem. Krajsky soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného vtom, Ze zalovany svlij zavér opiel
0 jind zji$téni a pravni argumentaci, kdyZ vyrok jeho rozhodnuti byl v souladu se zakonem
a zalobce nebyl na svém tvrzeném pravu byt u¢astnikem odvolaciho fizeni zkracen. Zalovany
tak podle nazoru krajského soudu nepochybil, kdyZ k odvolani zalobce nepiezkoumaval
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zméné v uZivani skladu podle § 59 odst. 1 spravniho fadu
a odvolani zamitl bez potvrzeni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Podle krajského soudu Zalovany
nepochybil ani vtom, kdyZ otdzku ucastenstvi zalobce nefeSil samostatnym procesnim
rozhodnutim, ale vramci odvolaciho fizeni. K tomu krajsky soud konstatoval,
ze jestlize zalobce uvadél, ze jeho tcastenstvi melo byt pravomocné ukonceno pied koncem
samotného fizeni, dovoldval se tak § 14 odst. 1 spravniho tadu, dle které¢ho plati,
ze ucastnikem je i ten, kdo tvrdi, ze mize byt rozhodnutim na svych pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech dot¢en, dokud neni prokazan opak. V daném piipadé
vsak zalovany nepotfeboval ukoncCit ucastenstvi zalobce a v probihajicim spravnim fizeni
pokraGovat. Zalovany posoudil tucastenstvi Zalobce odchylné od stavebniho tfadu,
ktery zalobce za ucastnika povazoval a v prubéhu prvostupiiového spravniho fizeni
s nim i takto jednal. Pokud Zalobce odvolani podal a zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni
ufad pochybil pii vymezeni okruhu ucastnikii a Zalobce ucastnikem spravniho fizeni
neni a jedna se tedy o odvolani osoby, ktera nema pravo odvolani podat, bylo namisté fesit
tuto otazku jiz v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto situaci pamatuje spravni fad zvlastnim
postupem podle § 60 spravniho fadu. Ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho tadu se vztahuje
na pfipad, kdy odvolani podal ten, kdo byl dle pfislusnych pravnich predpisti ucastnikem
fizeni. Rovnéz namitky zalobce, Ze nebyl vfizeni fadné poucovan a nemohl brojit
proti vylouceni ze spravniho fizeni a vyjadrtit se k rozhodnym skute¢nostem neshledal krajsky
soud divodnymi, kdyZz podle § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
a ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni; toto pravo se vsak, jak plyne
z jeho systematického zatazeni do ust. § 33 spravniho tadu upravujiciho dikazy, vztahuje
ke skutkovym zjisténim a sezndmeni se s provedenymi dikazy a podklady pro rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni spravniho tadu vSak podle nazoru krajského soudu nelze dovodit
pravo Ucastnika fizeni, aby byl pfed vyddnim rozhodnuti sezndmen s prdvnim nazorem
spravniho organu a zamyslenym zpiisobem rozhodnuti. Zalovany nebyl povinen poudit
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zalobce pied vydanim rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu o jiném pravnim nézoru
na ucastenstvi Zalobce v pfedmétném fizeni a o zamySleném zamitnuti podaného odvolani.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci podal Zalobce
(dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznost, v niz uvadi, ze rozsudek napadé z divodu uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel konstatoval, ze rekolaudaci upravuje § 85
stavebniho zakona, ktery odkazuje na pfimétenou aplikaci § 76 az 84 stavebniho zékona.
Okruh ucastnikii  vyslovné wurCuje ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery je ve vztahu speciality k obecnému vymezeni ucastnikd fizeni ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu. Nijak vSak nefesi ani nevyluCuje moznost, ze jiny - ve vztahu ke stavebnimu
zakonu specialni - zdkon takovou moznost stanovi. V takovém postaveni je vici stavebnimu
zékonu praveé zakon €. 114/1992 Sb., protoze tento vztah vyslovné stanovi ust. § 90 odst. 4
tohoto zdkona. Ztoho stézovatel dovozuje, Ze 1 kdyZz ve stavebnim zikoné
u né¢kterého vymezeni ucastniki fizeni neni vyslovny odkaz na moznost ucCastenstvi
podle zvlastniho predpisu, pfece je vstup do fizeni u Gc€astnikl urcitého druhu podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., mozny a nelze jej vyloucit. Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud mylné
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 5 A 175/2000,
nebot’ Vrchni soud v Praze rozhodoval v situaci, kdy specidlni zdkon vyslovné stanovil
jediného ucastnika daného spravniho fizeni a navic se na tento piipad nevztahovala kogentni
uprava vztahu speciality zékona ¢. 114/1992 Sb., k n€kterym jinym zdkontim, uvedend v § 90
odst. 4 tohoto zdkona. Uvedené rozhodnuti vrchniho soudu tak bylo vydano na zakladé
jinych skutkovych a pravnich okolnosti a je proto v posuzovaném piipad¢ jako voditko
pro rozhodovani nepouzitelné. Stézovatel poukazuje na wust. § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., které pii splnéni v tomto ustanoveni pifedepsanych podminek stanovi
pravo obCanskych sdruzeni ucastnit se zahajovanych spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt,
byt ijen okrajové dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Uéastenstvi obéanskych sdruzeni
v kolaudacnich ¢i rekolaudacnich fizenich nelze odkazem na § 78 odst. 1 stavebniho zakona
vyloucit, vzhledem k vyslovnému zdkonnému urceni speciality zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ve vztahu ke stavebnimu zakonu. StéZovatel povazuje v daném piipadé mozZnost dotCeni
z4jmu ochrany pfirody a krajiny za zjevnou, kdyz rekolaudace na sklad nahradnich dila
a stavebniho materidlu nepochybné povede ke vzriistu objemu navaZenych a distribuovanych
hmot a materiali a tim i ke zméné a patrné i1 k prohloubeni dopadit do okolniho ptirodniho
prostiedi, v€etné sousedniho vyznamného krajinného prvku — lesa, ktery je podle § 4 odst. 2
zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyslovné chranén. Stézovatel dale namita vadu fizeni
pred krajskym soudem spocivajici v tom, Ze mu bylo spolu s rozsudkem uvedené¢ho soudu
doruceno stejnou postovni zasilkou i pouceni o slozeni senatu a moznosti vznést namitku
podjatosti €. j. 59 Ca 13/2005 — 46, jeZ je datovano 14. 12. 2005, tedy stejné jako kasacni
stiznosti napadeny rozsudek. Stézovatel ma za to, ze otazka mozné podjatosti
nckteré¢ho soudce musi byt vzdy vyfizena pfed tim, nez soud pfistoupi k meritornimu
rozhodovani. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 14. 12. 2005, €. j. 59 Ca 13/2005 — 46, zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se sjejim obsahem
neztotoziuje a je toho nazoru, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci spravné
posoudil rozhodujici pravni otazku v fizeni o zalobé a neni proto naplnén divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalovany navrhl, aby Nejvy3si spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych divodi kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodi tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pifedchdzejicim fizeni by muselo
spo¢ivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nézor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipadé se primarné jedna
0 posouzeni otazky, zda stéZovatel mél a mohl byt Gcastnikem v fizeni o povoleni zmény
v uzivani stavby (§ 85 stavebniho zdkona). Pti posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud,
obdobn¢ jako krajsky soud, vychazel z rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 9. 12. 2004,
¢.J. 7 As 29/2003 — 78, publikovaného pod ¢. 943/2006 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, pokud ma pravni subjektivitu (§ 70
odst. 2 a 3 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), neni vicastnikem
kolaudacniho ¥izeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona. V uvedeném rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud vypotadal s otazkou ucastenstvi v ftizeni o povoleni prozatimniho
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu (§ 84 stavebniho zékona), pfiCemz pii feSeni
této otazky se NejvysSsi spravni soud zabyval rovnéz vztahem mezi ust. § 78 odst. 1
stavebniho zakona a ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb; v tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dale dospél k zavéru, ze UcCastnikem fizeni o povoleni prozatimniho uZivani
stavby ke zkuSebnimu provozu, muize byt pouze subjekt definovany v ust. § 78 odst. 1,
pfipadné odst. 2 t¢hoZ zékona.

Nejvyssi  spravni soud ani v projedndvané pravni véci neshledal divod
se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Ze zavéra piijatych ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Ize totiz vychéazet i v posuzovaném piipadé, nebot’ § 85 odst. 1 stavebniho
zakona mimo jiné stanovi, Ze na fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby se pfiméfené
vztahuji ust. § 76 az 84 t€hoz zédkona. Ustanoveni § 85 stavebniho zdkona Zadné vymezeni
ucastnikli fizeni neobsahuje a pifi ureni okruhu ucastnikli fizeni je tak tieba,
stejné jako v fizeni o povoleni prozatimniho uZzivani stavby ke zkuSebnim provozu, vychéazet
z ust. § 78 stavebniho zdkona. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu navic proslo
testem ustavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 114/05,
kterym Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl), kdyz Ustavni soud
konstatoval, ,,Ze vyklad ustanoveni § 78 odst. 1 dnes jiz neplatného stavebniho zdakona, tak,
jak byl proveden Nejvyssim spravnim soudem, nejevi rysy svévole, je logicky, je v souladu
s ucelem tohoto ustanoveni, nebot smyslem kolaudacniho Fizeni je posoudit skutecny stav
s podminkami stavebniho povoleni a zabranit duplicité posuzovani v Fizeni o stavebnim
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povoleni. Odpovidd i predchozi judikature, je v souladu s ndlezy Ustavniho soudu
i historickym vykladem.”

Ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zékona stanovi, ze ucastniky stavebniho rizeni jsou
a) stavebnik, b) osoby, které maji viastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich,
véetné osob, které maji viastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich,
a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena, c) dalsi osoby, kterym zvldstni
zdkon toto postaveni priznava, nejedna-li se o stavebni rizeni vedené podle § 137a odst. 3.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uZivat jen k ucelu urcenému
v kolaudacnim rozhodnuti, popripadeé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zpiisobu uzZivani
stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu nebo podstatném rozsireni vyroby, popripadé
cinnosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni prostredi, jsou pripustné
jen na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu o zméné v uzivani stavby; na rizeni se vztahuji
primérené ustanoveni § 76 az 84. Ustanoveni §§ 76 aZ 84 stavebniho zédkona upravuji postup
vedouci k umozZnéni trvalého uzivani staveb nebo jejich Casti, ptipadné prostor, na nichZ byly
provadény terénni Upravy, tézebni a jim podobné nebo s nimi souvisejici prace. Procesni
postup podle stavebniho zakona, ktery k povoleni k tomuto trvalému uzivani vede, zédkon
nazyva kolauda¢nim tizenim (viz. § 76 az 77 stavebniho zakona).

Pii vymezeni okruhu ucastnikl fizeni v fizeni o zméné uzivani stavby je tak tieba
vychézet zejména z ust. § 78 odst. 1 stavebniho zékona, podle které¢ho ucastniky kolaudacniho
Fizeni jsou a) stavebnik, b) viastnik stavby, c) uzZivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni
Fizeni znam, d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno. Ustanoveni
§ 78 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi ze, slouci-li stavebni urad s kolaudacnim rizenim
Fizeni o zmené dokumentace overené ve stavebnim Fizeni, jsou ucastniky rizeni i ti ucastnici
stavebniho TFizeni, jichz by se zména mohla dotknout. Vycet uCastniki fizeni podany
v ust. § 78 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona je taxativni a uzavieny, nepfipoustéjici jinou osobu,
nez ktera bude odpovidat rozsahu této definice, jako tcastnika kolauda¢niho fizeni. Definice
okruhu Ucastnikil uvedena v § 78 odst. 1 stavebniho zédkona je nepochybné specialni upravou
ve vztahu k Gpravé ucastenstvi uvedené v § 14 odst. 1 spravniho fadu, coz ostatné vyslovil
jiz Ustavni soud v odfivodnéni svého nalezu ve véci sp.zn. PL. US 2/99, zvefejnéného
pod €. 95/2000 Sb. (téz zveifejnéno jako nalez ¢. 42 ve svazku 17 Sbirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu). Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, Ze v posuzovaném piipadé nelze
pii feSeni otdzky ucastenstvi v fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby vychazet
z ustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zikona a je tedy tfeba vychdzet z § 78 odst. 1
téhoz zékona.

Pokud by tedy mél byt v posuzované véci ucastnikem fizeni o povoleni zmény
v uzivani stavby jesté¢ nc¢kdo jiny nez subjekty uvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
muselo by tak stanovit ustanoveni zdkona, které by bylo ve vztahu k tomuto paragrafu
ustanovenim specidlnim. Na prvni pohled by se takovym ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve spojeni s odst. 2 téhoz paragrafu, podle néhoz obcanské sdruzeni
nebo jeho organizaéni jednotka, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, pokud mé pravni subjektivitu (dale jen ,ekologicka obcCanska sdruzeni),
je opravnéno Ucastnit se spravniho fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle zdkona na ochranu pfirody, pokud oznami svou ucast pisemné
do osmi dnli od zahajeni fizeni orgdnu statni spravy, ktery fizeni zah4jil; v tomto piipade
ma postaveni ucastnika fizeni (§ 14 spravniho tadu). Jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
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ze dne 20. 5. 2002 ve véci sp. zn. 5 A 175/2000, (zvetejnéném v Soudni judikatute ¢. 4/2002,
str. 329, téz zvetejnéno v Soudni judikatuie ve vécech spravnich pod €. 1006/2002), uvedl,
ze zékon na ochranu piirody a krajiny je sice zvlaStnim zakonem, ktery pfi splnéni podminek
§ 70 téhoz zakona pfiznava postaveni UCastnika fizeni obfanskym sdruZenim ve smyslu
obecné definice ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, toto postaveni
jim v8ak podle uvedeného rozhodnuti ptislusi (za podminek § 70 zédkona na ochranu pfirody
a krajiny) toliko v téch spravnich fizenich, kde neni okruh ucastnikl zvlaStnim piedpisem
stanoven vubec (§ 14 odst. 1 spravniho fadu) anebo je vymezen specialné oproti § 14 odst. 1
spravniho fadu. Toto postaveni jim vSak nepfisluS$i v fizeni, kde zvlastni zédkon urcuje
vyslovng, kdo je jedinym ucastnikem fizeni, a - a contrario - tak vylucuje kohokoli jiného,
aby takové postaveni mél. Ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona je [podobné
jako v citovaném judikdtu Vrchniho soudu v Praze to bylo ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a o zméné
a doplnéni nékterych zadkoni (atomovy zakon)] takovymto ustanovenim zvlaStniho zakona.
Jak bylo vySe zminéno, vycet Gcastnikli kolaudaéniho fizeni v ust. § 78 odst. 1 je uzavieny
a taxativni. Smyslem a ucelem zvlaStniho ustanoveni o okruhu Uuc€astnikll je stanovit
tento okruh relativné restriktivné, rozhodné restriktivnéji, nez jak to €ini ust. § 59 odst. 1
stavebniho zdkona ve vztahu k ucastnikiim stavebniho fizeni. V tomto smyslu je § 78 odst. 1
stavebniho zdkona obdobou § 14 odst. 1 atomového zékona, tfebaze na rozdil od véty druhé
tohoto ustanoveni atomového zdkona vyslovné netikd, ze takto definovani tucastnici
jsou ,,jedinymi* ucastniky kolaudaéniho fizeni.

Odlisné znéni § 59 odst. 1 a § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, véetné toho, ze v § 78
odst. 1 stavebniho zakona na rozdil od § 59 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona chybi poznamka
pod carou (jakkoli sama o sobé nemd normativni povahu) odkazujici na zakon
¢. 114/1992 Sb., podle néhoz se (konkrétné podle jeho § 70) zaklada ucastenstvi ekologickych
obcanskych sdruZeni, je dalSim argumentem pro pfijeti vykladu, Ze tato obcanska sdruzeni
ucastniky kolaudacniho fizeni nejsou. Pokud by totiz zdkonodarce chtél, aby ekologicka
obcanska sdruzeni ucastniky kolaudacnich fizeni mohla byt, zvolil by jisté dikci ustanoveni
§ 78 odst. 1 stavebniho zakona obdobnou, jakou pouzil vjeho § 59 odst. 1. Zvolil-li
vSak oproti tomu dikce riizné, je tfeba mit za to, Ze tim také zamyslel dosdhnout riznych
ucinkl pravnich tprav.

S ohledem na to, ze ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona odkazuje na pfimétené pouziti
ust. § 76 az 84 téhoz zékona je zfejmé, Ze zdkonodarce ochranu pfirody a krajiny v fizeni
o povoleni zmény v uzivani stavby a stejné tak v kolauda¢nim fizeni a v fizeni o prozatimnim
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu jako soucasti kolaudaéniho fizeni (na rozdil
napt. od stavebniho fizeni), zajistuje jinym zptisobem nez ucasti ekologickych obcanskych
sdruZeni na fizeni, zejména pak kooperaci stavebniho Ufadu s tzv. dot€enymi orgdny statni
spravy (viz. § 80 odst. 1, podle kterého stavebni urad oznami ucastnikiim rizeni a dotcenym
organiim statni spravy zahdjeni kolaudacniho Fizeni nejméné 7 dnii pred ustnim jednanim
spojenym s mistnim Setfenim a § 80 odst. 2 podle kterého v ozndmeni o zahdjent
kolaudacniho Fizeni upozorni stavebni urad ucastniky a dotéené organy stdtni spradvy,
Ze namitky a stanoviska mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto.). Tato zdkonnd Uprava nevyvoldva zaddnych pochyb o své ustavni konformite;
posuzovani jeji vécné vhodnosti soudu, ktery je vazan zdkonem, nepiislusi.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zalobce nemohl byt Gcastnikem fizeni o povoleni
zmény v uzivani stavby, nebot’ nebyl zZadnym ze subjektl definovanych v § 78 odst. 1
stavebniho zakona, ktery definuje okruh ucastnikii fizeni i pro pfipady fizeni o zméné
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v uzivani stavby. Krajsky soud proto spravné rozhodl o zamitnuti zaloby proti spravnimu
rozhodnuti Zalovaného, kdyz spravné posoudil pravni otazku, zda je Zalobce ucastnikem
fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby. Zalobce by mohl byt uéastnikem tohoto fizeni
pouze tehdy, pokud by on sam byl nékterym ze subjektli definovanych jako ucastnici fizeni
v § 78 odst. 1 (pfipadné odst. 2) stavebniho zdkona. Tak tomu vSak v daném piipad€ zjevné
neni a Zalobce to ostatné ani netvrdi.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
podle kter¢ho zdkon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni
Jjsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisum o lesich, vodach, uzemnim planovani
a stavebnim 7adu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédelského piidniho fondu,
myslivosti a rybdrstvi stanovi vztah speciality zakona €. 114/1992 Sb., ke stavebnimu zakonu.
Pii vypotfadani této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z jiZz uvedeného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 114/05, ve kterém Ustavni soud konstatoval,
ze novelou ¢. 83/1998 Sb., kterou bylo novelizovano i ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona
doslo k rozsifeni ucCastniki stavebniho fizeni s odivodnénim, Ze se okruh ucastnik(
stavebniho fizeni timto ustanovenim rozsifuje o obcanskd sdruzeni, uvedend v zakoné
o ochrang pfirody a krajiny. Pokud by zamérem zakonodarce bylo rozsifit okruh ucastniki
kolauda¢niho fizeni 1 o obcanské iniciativy, nic tomu nebrdnilo a je tedy zfejmé,
ze takovy zamér zde nebyl. S ohledem na vySe uvedené se NejvySsi spravni soud plné
ztotoziuje s nazorem Ustavniho soudu, Ze upravu v zakoné ¢&. 114/1992 Sb., lze povaZovat
za specialni pouze ve vztahu k obecnému vymezeni ucastenstvi ve stavebnim fizeni v § 59
stavebniho zdkona. StéZovateli je tedy mozné prisvédCit v tom, Ze zakon €. 114/1992 Sb.,
je pfi vymezovani ucastnikil fizeni v fadé pripadl ke stavebnimu zédkonu specialnim pravnim
pfedpisem; to plati jak pfi vymezeni okruhu Ucastnikii stavebniho fizeni v § 59 odst. 1
stavebniho zakona, tak v ptfipadé¢ vymezeni Gcastnikii uzemniho fizeni v § 34 stavebniho
zakona, coz ostatné stavebni zakon s piihlédnutim k poznadmce pod carou sam vyslovné
stanovi v ust. § 59 odst. 1 pism. c), resp. v ust. § 34 odst. 3. AvSak v piipadé vymezeni
ucastnikl v fizeni o povoleni zmény v uZivani stavby (ve kterém je nutno pfiméfené pouZit
ust. § 78 stavebniho zakona) takovy vztah speciality zakona ¢. 114/1992 Sb., viic¢i stavebnimu
zakonu, jak vyplyva z vySe uvedenych skute¢nosti, jiz dan neni.

K namitce stéZovatele tykajici se postupu krajského soudu, kdy stézovateli bylo spolu
s rozsudkem krajského soudu stejnou postovni zasilkou doruceno i pouceni o sloZeni senatu
amoznosti vznést namitku podjatosti datované stejné jako kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je tieba se stézovatelem souhlasit v tom,
ze v takovémto postupu krajského soudu Ize shledat pochybeni, av§ak v posuzovaném ptipadé
nelze uvedeny postup krajského soudu povazovat za vadu, jez by méla vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Ve zminéném pouceni byl stéZovatel informovan o tom, Ze v osobé jednoho
Clena tficlenného senatu (soudce) doslo ke zmén€ ve slozeni senatu. Lze pfitom divodné
predpokladat, ze k této zmeéné ve sloZeni sendtu doslo v souladu s platnym rozvrhem prace
krajského soudu, a to z objektivnich divodd, kterymi jsou napt. delsi nemoc ¢i matetska
dovolena. Uvedeny postup krajského soudu by tak bylo mozno povazovat za vadu fizeni
zpisobujici nezdkonnost jeho rozhodnuti pouze v pfipadé, pokud by byla
nckterym z G¢astnikl vznesena divodnd namitka podjatosti. Tak tomu vSak v posuzovaném
pfipadé nebylo, nebot’ zalovany ani stézovatel ndmitku podjatosti soudcti (soudce) vibec
nevznesl, sté¢zovatel pouze v obecné roviné namital, ze tato vada mohla mit za nésledek
vydani nezakonného rozhodnuti.
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Se zietelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasacni stiznosti divodnymi a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni; zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil. Osoba z€astnénd na fizeni mé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; v tomto fizeni NejvyS§i spravni soud osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti
neuloZil. Neni dan ani diivod zvlastniho zietele hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



