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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce S., s. r. o., zastoupeného JUDr. Jirfim Dvorakem, advokitem v Plzni,
Halkova 24, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, Plzen, Halkova 14, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4076/170/2003,
o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25. 4. 2006, ¢j. 58 Ca 26/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 58 Ca 26/2004 - 32,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Okresni urad Rokycany poskytl zalobci rozhodnutim ze dne 26. 10. 2001,
. RRR kult. 2001/616 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti prispévku®), prispévek
na obnovu nemovité kulturni pamatky ve vysi 66 000 K. Finanéni trad v
Rokycanech platebnim vymérem ze dne 14.2.2003, ¢. 13967/03/150980/0341,
ulozil Zalobei odvod neopravnéné pouzitych prostfedka poskytnutych ze statniho
rozpotu ve vydi 66000K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 15.12. 2003,
¢j. 4076/170/2003, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 58 Ca 26/2004 - 32, zamitl. Ztotoznil se
pritom se zavérem zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal naplnéni podminky ¢.
1 stanovené Rozhodnutim o poskytnuti prispévku, tj. vést prispévek pod ucelovym
znakem 34054 a GCtovat o ném oddélené. Tato skutecnost predstavuje poruseni
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rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o

v / . v v v / . 7 7 4 o v 4
rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni

Vevy v . o / . v / . « ’ v ;.
pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Za takové poruseni jsou
pravnické osoby povinny podle § 44 odst. 2 a 3 rozpoctovych pravidel odvést do
statntho rozpoc¢tu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena.
Krajsky soud uzavrel, ze zalovany spravné aplikoval citovana ustanoveni, proto
zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
opirajici se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Domniva se, ze
krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku dodrzeni podminky uvedené v
Rozhodnuti o poskytnuti ucelového statniho prispévku a otazku zakonnosti
postupu zalovaného ve spravnim rizeni.

Podle podminky ¢. 1 stanovené Rozhodnutim o poskytnuti prispévku je
Wprispévek ... veden pod iicelovym znakem 34054 a je nutné prispévek nvddét oddélené v
uletnictvi“. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého
neprokazal naplnéni této podminky. Z formulace ,prispévek je veden pod #celovym
znakem 34054 totiz nelze dovodit zadnou povinnost pfijemce dotace a jejt
gramaticky vyklad neni Gclelovy ani neduvéryhodny, jak uzaviel krajsky soud.
Podle stézovatele predstavuje citovany text pouze primé konstatovani poskytovatele
dotace. Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze v ramci zakazky 8801,
pod oznacenim 34054 — Oprava historické budovy, byl v Gcetnictvi stézovatele znak
34054 pouzit pro odliSeni konkrétnich nakladd vynalozenych na opravu
nemovitosti, a to oddélené od jinych nakladu stézovatele. Stézovatel tedy pouzival
ve své evidenci oznaceni predepsané poskytovatelem dotace.

Stézovatel polemizoval s krajskym soudem také v zavéru, ze jeho uGctovani
o prispévku nebylo oddélené. Krajsky soud prisvedcil stézovateli, ze neexistuje
zakonna definice ani zadny metodicky pokyn pojmu ,vést oddélené“, ale povinnost,
podle niz jenutné prispévek wvddét oddélené v ucetnictvi, presto posoudil
jako specifickou evidencni povinnost. Podle stézovatele se tak krajsky soud
7 v /1. . ’ / J ’ TV ’
nespravné uchylil k extenzivnimu vykladu obsahu sporné podminky. Ucdetni
oddéleni nakladt a vynost je totiz mozné nékolika zptsoby a jejich volba zavisi
/ v v 4 /v 7 . 71 4 / v
vyluéné na rozhodnuti ucetni jednotky, neni-li v rozhodnuti vyslovné uvedeno
jinak. Stézovatel o nakladech Gctoval pomoci zakazkového clenéni a nesouhlast s
krajskym soudem, podle kterého nepouzitim jiného zptisobu (analytického ¢lenéni)
nebyl naplnén pozadavek oddélenosti. K zavéru krajského soudu o tom, ze neni
ztejmé, na jaky naklad byl prispévek poskytnut a neni ztejmé jaka éast celkovych
4 o Ve / 4 4 / Vv i 4
nakladG na opravu byla pouzita na thradu konkrétni faktury a ucetnictvi proto
nelze povazovat za oddélené, stézovatel uvedl, ze z Rozhodnuti o poskytnuti
v/ v / / \4 v/ v M v M \4
prispévku vyplyva, ze prispévek je urCen na obnovu objektu. O tom, ze byl
prispévek poskytnut na celou opravu nemovitosti bez dalsi specifikace svéd¢i 1 bod
v 4 4 v/ v v A2 / . / v
¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti prispévku, v némz je uveden udaj o celkove cené
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obnovy pamatky a o zpusobu jejiho financovani bez uptesnéni, z jakého zdroje
budou kryty konkrétni naklady. Podle stézovatele se prispévek tykal pomérnym
zpusobem vsech naklada vynalozenych na celkovou opravu, nebyl uréen na kryti
konkrétniho nakladu a nebylo tedy nutné evidovat jednotlivé naklady, které byly
prispévkem uhrazeny. V této souvislosti stézovatel pripomnél, ze kazda z
dodavatelskych faktur vyrazné prevysovala vysi celého prispévku.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil i v posouzeni, zda byl ve spravnim
fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Otazka tGcelového znaku, na
. \4 4 /7 V7 v 4 /v M Ve VV 4 4 M
jehoz rozboru stoji prvni ¢ast kasacni stiznosti, nebyla podle néj stézejni, v ramci
rozhodnuti zalovaného nebyla vice rozebirana a je vzdy zminovana v souvislosti s
citaci celé podminky ¢. 1 stanovené Rozhodnutim o poskytnuti prispévku. Podle
zalovaného je totiz klicova druha dast podminky, tj. nutnost uvadét prispévek
oddélené v Gcetnictvi. Nedostate¢nost predlozené zakazkové evidence pro splnéni

. /4 4 Ve \4 / o . ceV o v 4 \4

citované podminky pfitom zalovany zduvodnil jiz v odavodnéni zalobu
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu vazan rozsahem
a divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel vytkl krajskému soudu predevs§im nespravné pravni posouzeni,
vztahujici se k naplnéni podminky pro poskytnuti Géelového prispévku (dotace)
na opravu nemovité kulturni pamatky. Mezi Gcastniky fizeni neni pfitom sporu o

VvV \4 /v / v/ v M . . v v Ve
tom, zda stézovatel obdrzel Ucelovy prispévek, ani to, zda jej skute¢né pouzil na
opravu nemovité kulturni pamatky. Spornou je tak pouze interpretace podminky

v/ 7 7/ M M v/ v 4 v v v /v . 7¢¢ M /
spoCivajici v povinnosti ,prispévek uvadét oddélené v Gcetnictvi“. Krajsky soud v

/4 . \4 \4 v M / Vv 4 4 VvV

napadeném rozsudku vyslovil, ze pozadavek oddélenosti uctovani stézovatel
nesplnil, protoze o prispévku Uctoval hromadné na syntetickém Gctu a nevyuzil
analytického clenéni nakladt, ¢imz porusil podminky stanovené Rozhodnutim o
poskytnuti prispévku. Krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze termin ,vést oddélené”

4 4 v . . 4 . . c V7 Vi . ’ ’
neni v zakoné nikde definovan a neexistuje ani zadny metodicky pokyn, ktery by
daval subjektim navod na spravny postup, ale presto neshledal zpisob, ktery
stézovatel zvolil pro G¢tovani o poskytnutém prispévku, za spravny.

Nejvyssi spravni soud se s popsanym zavérem krajského soudu
(odpovidajicim i zavéru zalovaného) neztotoznil. Z obsahu podminky, vyjadfené v
Rozhodnuti o poskytnuti ptispévku, totiz nelze dovodit urcujici zpsob G¢tovani o
poskytnuté dotaci. Uvedené rozhodnuti nestanovi, jakym konkrétnim zptsobem
mél prijemce dotace o poskytnutém prispévku ucétovat, ¢i jaké postupy Ucetnictvi
mél zvolit nebo dodrzet. Odpovidajici podminka rozhodnuti o poskytnuti dotace
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pak neuklada rozsah povinnosti, které mély byt podle vykladu zalovaného i1
krajského soudu stézovatelem poruseny. Nejvyssi spravai soud proto prisvedcil
stézovateli, ze relativné neurcity obsah podminky ,piispévek je veden pod scelovym
znakem 34054 a je nutné prispévek uvddét oddélené v icernictvi” je mozné vylozit vice
zpusoby. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele, ktery pro konkrétni zpusob
Gc¢tovani o dotaci pouzil zakazkové clenéni, predstavujici sestavu evidence zakazek
pro jeho jednotlivé investicni akce. Pokud krajsky soud uvadi, ze stézovatel
nevyuzil nabizejici se ¢lenéni nakladtd v analytické podobé, prestoze poskytovatel
dotace takové ¢lenéni pozadoval, Nejvyssi spravai soud jeho zavéru neprisveddil. Ze
samotné dikce citované podminky totiz nelze takovou povinnost bez pochybnosti
dovodit.

Rozsah a zpusob vedeni ucetnictvi a jeho prikaznosti mj. pro pravnické
osoby stanovi zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o uletnictvi®). Ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o Ucetnictvi jsou Gcetni
jednotky povinny dodrzovat prfi vedeni uletnictvi ultové osnovy a postupy
/v 4 4 v/ 4 4 \4 /v 4 4 v 4 4 v \4
Gc¢tovani, usporadani polozek tcetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek,

/ * 0 VA v 4 /v 4 4 v 4 M
rozsah daju ke zvefejnéni z Gcetni zavérky a postupy pro provedeni konsolidace
/v 4 4 v 4 4 4 4 . . . 4 V.o .
Uletni zavérky, které stanovi Federalni ministerstvo financi a vyhlasuje je

/ ’ o e N ’ / o TV ’oe v .
oznamenim o jejich vydanive Sbirce zakonu. Ucetnimi predpisy bylo v
posuzovaném obdobi treba rozumét predevsim Opatreni Federalniho ministerstva
financi, ¢j. V/20 100/92, kterym se stanovila i¢tova osnova a postupy uctovani pro
podnikatele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Opatfeni®). Opatreni stanovilo

/7 IV i 4 i / v V. 7 \4 M M M v /
vedeni uletnictvi v analytickém ¢lenéni jako moznost, nikoliv povinnost, danovych
subjektt. Skutednost, ze pfijemce dotace nevyuzil moznosti vedeni Ucetnictvi
konkrétnim zpusobem, mu nelze pfiéitat k tizi a nelze v tomto postupu shledavat

v 4 4 4 v 4 v /4 4 v
poruseni podminek poskytnuti dotace se vztahem k poruseni rozpoltové kazne,
nebot ani z citovanych predpist jeho povinnost vedeni uletnictvi s analytickym
Clenénim nevyplyvala.

Bylo-li zamérem poskytovatele dotace stanovit jejimu pfijemci povinnost
Uctovat o poskytnuté dotaci pomoci analytického ¢lenéni a sledovat tak prispévek
od prijeti na GCet az po jeho konkrétni pouziti formou thrady konkrétni faktury,
mohl a mél tuto skutenost vyjadrit v samotném Rozhodnuti o poskytnuti

v/ v v 4 v/ v VvV . / \4 . /v 4 4
prispévku. V opaéném pripadé nelze stézovateli vytykat, ze nezvolil pro Gctovani
postup, ktery dana podminka neobsahovala. Obsah podminek pro stanoveni dotace

4 Vv vV v 4 4 4
ma nepochybné smérovat k tomu, aby byly prostredky poskytnuté ze statniho
rozpoctu pouzity pouze k tomu Gcelu, k jakému byly poskytovatelem urceny, a aby
tuto skutecnost bylo mozné z Gcetni evidence prijemce dotace ovétit. Predlozena
Gcetni evidence stézovatele tento smysl sledovala avramci evidence nakladi a

/ o ° b M / M 4 M v /7 v/ . 4 / Vv M / 4
vynosu je zjistitelné, jaké financni castky, k jakému Gcelu a v jakém terminu byly na
opravu objektu vynalozeny. Zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel
. v v 4 M / 4 v/ v oV
jednoznacné neprokazal na jaky naklad byl prispévek poskytnut, proto nemuze
obstat. Ucelova dotace byla poskytnuta na opravu nemovité kulturni pamatky.
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Dalsi specifikace praci, na které bylo mozné poskytnutou dotaci pouzit, nebyla
obsazena ve vyroku rozhodnuti ani v jeho zavaznych podminkach. Argument
zalovaného, podle néjz ze zakazkové evidence neni mozné zjistit, na platbu které
konkrétni faktury byla dotace pouzita, se jevi jako nepfipadny. Podminky
poskytnuti dotace byly totiz nastaveny v tomto ohledu volné (srov. text v
Rozhodnuti o poskytnuti prispévku ,,... prispévek je urcen na obnovu objektu, ktrery je
nemowvitd kulturni pamdtka ...“) a z jejich obsahu nelze dovodit povinnost stézovatele
uvadét, na platbu které konkrétni faktury byla dotace pouzita.

Stézovatel nemuze byt sankcionovan za zvoleny postup Uctovani,
nebot pfiabsenci jinych voditek, na jejichz zakladé by bylo mozné zjistit vuli
poskytovatele dotace omezit pfijemci dotace moznost volby zpusobu uctovani, je
treba povazovat zpusob Gc¢tovani stézovatele za legitimni. Opacna situace by nastala
tehdy, kdyby poskytovatel dotace jednoznac¢né stanovil, ze prispévek je nutno vést
pod tcelovym znakem a o tomto tak pomoci analytického clenéni uéta ve smyslu
Opatreni také uétovat. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo. Nelze proto ani
presumovat vuli poskytovatele dotace zavérem, ze ze smyslu formulace podminky
vyplyva, ze se jedna o specifickou povinnost uctovat o poskytnuté dotaci pomoci
analytického trojcisli.

Nejvyssi  spravni  soud nepfisved¢il  vykladu citovaného ustanoveni
podminky, provedenému zalovanym a krajskym soudem. Stézovatel se ridil pokyny
o e ’ v ’
poskytovatele dotace a na jejich zakladé postupoval tak, aby byl poskytnuty
v/ v / Vv 4 / Vv 4 4 o i / / 4 4
prispévek zatuctovan do Ucetnich zaznamu spojenych s opravou konkrétni kulturni
pamatky, oddélené od jinych investi¢nich akci stézovatele, a byl uplatnén k danému
Gcelovému pouziti. Timto postupem dostal naplnéni relativné obecné formulované
4 v 4 / v 4 W4 v /v M 4 /v 4 4 v
podminky oddéleného uvadéni prispévku v ucetnictvi. Pro uétovani o opravé
*. 7/ 4 /4 VvV M 4 / v v 4 . ‘v _/ M
nemovité kulturni pamatky stézovatel zvolil zakazkové clenéni, investicni akci
Ve M 4 v M . / 113 M . /7 IV 4
oznadil jako zakazku ¢. 8801 - 34054 ,Oprava historické budovy“ a jednotlive Gcetni
polozky, které mu byly v této souvislosti fakturovany, prifazoval do této
zakazkové evidence. Investici, spocivajici v opravé kulturni pamatky, pridélil mimo
své vnitroorganizacni oznaleni 8801 i podminkou stanovené oznaceni 34054 a
v /7 IV 4 \4 /7 /7 4 v 4 /4 M
veskeré ucetni polozky vztahujici se k pracim na opravé kulturni pamatky evidoval
oddélené od ostatnich polozek.

Stézovatel tedy prokazal splnéni podminek stanovenych Rozhodnutim
o poskytnuti dotace a jeho postup proto nelze kvalifikovat jako poruseni
rozpoctové kazné podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu zrusil napadeny rozsudek

a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan

4 4 4 / . 4 v /4 o

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a rozhodne 1 o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
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Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



