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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. V. M., zast. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, adresa pro doru¢ovani Praha 1, Vaclavské nameésti 21, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢.j. 49 Az
20/2006 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 28.7.2006, ¢. j. OAM-669/LE-BE03-BE01-2006. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu), nebot’ bylo prokazano, ze zadatel o udéleni
azylu podal zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mél moznost pozadat
o azyl drive.

Krajsky soud v Praze dne 17. 7. 2007 véc predlozil k projednani a rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom
muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacéni
stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ milZe jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vylou¢it, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumévat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zékonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
pfichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery
z diivodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predloZzenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stéZovatel
zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
pfijatelnosti jeho kasacni stiZznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouZiti
shora nastinénych kriterii.

Stézovatel jako divody kasacni stiznosti uvadi diavody vymezené¢ v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s. Jmenovité¢ namitd, ze Zalovany spravni organ pfi zjiStovani stavu véci
porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a soucasné se dale citi byt zkracen
na svych pravech v disledku poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. StéZovatel o azyl pozéadal s ohledem na situaci ve Vietnamu, spravni organ
si vSak neopatfil dostatek podklada, aby mohl o zadosti stézovatele objektivné rozhodnout,
anedbal obsahu metodické Ptirucky k postuptim a kriteriim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikti, vydané ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992. Krajsky soud
dostatecné nezkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud tento neud¢lil stéZovateli azyl
z humanitarnich davodi podle § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz samotné rozhodnuti Zalované¢ho
v této otazce (§ 14) povazuje stéZzovatel za nepfezkoumatelné.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze st€Zovatel ze zemé plivodu odesel
za praci, resp. za podnikanim. Poprvé pficestoval do Ceské republiky v roce 1998 a podruhé
v roce 2003. Dne 21. 12. 2005 stéZovateli vyprSela platnost viza za G¢elem podnikéani, Zadost
o prodlouzeni platnosti viza byla stéZovateli zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze se po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti viza st€Zovatel na izemi
Ceské republiky zdrzoval nelegalng, bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Poté pozadal
o ud¢leni azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyva zrozhodnuti soudu, krajsky soud
se vyporadal se vSemi Zzalobnimi ndmitkami stézovatele; se zavéry krajského soudu
se ztotoziluje 1 Nejvyssi spravni soud a je téhoz nazoru, ze potiZe stéZovatele nezakladaji
diivody pro udéleni azylu podle § 12, a pfedevsim byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nediivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované

vvvvvv

K nédmitce tykajici se udajnych nedostatecnych skutkovych zjisténi odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz, kde se obdobnymi namitkami podrobné¢ zabyval.
Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze je-li Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, neni na misté zkoumat dals$i okolnosti, coz jiz vyjadfil napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.
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Obdobné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu stran
podani zadosti o udéleni azylu az po uréité dob& pobytu na tizemi Ceské republiky - viz
napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2006,
sp.zn. 4 Azs 252/2005, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, Zze zadost o azyl
podana nikoliv bezprosttedné po piijezdu na uzemi Ceské republiky, ale aZ po nelegalnim
pobytu zde a po udéleni spravniho vyhosténi, svéd¢i o ucelovosti takovéto zadosti.

Pokud stézovatel namita, Zze nebylo postupovano podle § 14 zdkona o azylu, je tieba
uvést, Ze za situace, kdy byla Zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, posuzovani podminek ptip. udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu jiz nepfichdzelo vvahu. Ostatné i z ustidlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004,
¢.J. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, plyne, Ze: Zamitnuti Zadosti o udé¢leni azylu
jako zjevn€ nedlivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamena, Ze neprobchlo
dokazovani ke zjisténi existence diivodii pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Protoze
neexistence téchto diivodi je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl) 1 podle § 13 zdkona (slouceni rodiny), nemize spravni organ timtéz rozhodnutim
vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak,

ze zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 6. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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