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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky G. M., v. o. s., zastoupené Mgr. Ondiejem Maderem, advokatem se sidlem
v Praze 7, Dukelskych hrdind 14, za tlasti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem v Brng, tf. Kpt. JaroSe 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 3. 7. 2007, €. j. 62 Ca 34/2006 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 3. 7.2007, ¢.j. 62 Ca 34/2006 - 25, zamitl
7alobu st&Zovatelky proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 12. 6. 2006, ¢.j. 2 R 034/06-Hr, kterym byl zamitnut jeji rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23.2.2006,
¢.j. VZ/S187/05-03209/2006/510-MO o piezkoumani ukonli zadavatele (stézovatelky)
uéinénych pii zadani vefejné zakazky ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické
destinace* formou vyzev k podéni nabidek na plnéni dil¢ich vetejnych zakazek.

Tento rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b), v niz vyjadtila nesouhlas se zavéry
krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urCujici jeji pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni lhita ur¢end podle tydnl, mésicii nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, prvni véty s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydn po doru¢eni rozhodnuti.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZzovatelce dorucovan do vlastnich rukou
na adresu S., R. 1004/1, kde méla v rozhodné dob¢ sidlo. Pisemnost pak byla na pozadani

adresatky doslana na adresu P. 7, D. 12, kam ji jiz dfive byly zasilany a Gsp&Sné€ dorucovany
jiné zasilky do vlastnich rukou. Jelikoz vSak adresatka nebyla zastiZzena, byla zasilka uloZena
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dne 10. 7. 2007 a adresatce zanechdna vyzva, aby si zdsilku vyzvedla (§ 47 odst. 3 o. s. 1.).
Stézovatelka si vSak zésilku dorucovanou do vlastnich rukou nevyzvedla do 10 dnt od
ulozeni, a proto bylo nutno povazovat posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresatka
o ulozeni nedozvédéla (§ 50c odst. 4 o.s.t.). Za téchto okolnosti byl sté¢Zovatelce podle
ustanoveni § 50c odst. 4 o.s.f. dorucen napadeny rozsudek krajského soudu v patek dne
20.7.2007, byt si ho vyzvedla dne 25.7.2007. Se zfetelem k tomuto datu doruceni pak
skonCila lhita k podani kasacni stiznosti v patek dne 3.8.2007. Pokud pak zastupce
stézovatelky predal kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu k posStovni
pfepravé drziteli poStovni licence dne 8. 8.2007, stalo se tak po uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti, jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud by se musel vécné zabyvat namitkami stézovatelky uvedenymi
v kasacni stiznosti jen tehdy, pokud by kasaéni stiznost byla podana v zdkonné lhité.
Jelikoz vSak stézovatelka podala kasacni stiznost az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni
§ 106 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.t.s.,
podle néhoz zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



