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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: O. z o.
k. b. vB. — K., R. a J., zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem, se sidlem Tabor,
Prevratilskda 330, proti zalovanému: Feditel Krajského uradu Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o kasadni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 2. 8. 20006, ¢. j. 31 Ca 171/2005 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 171/2005 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 2. 8. 2006, ¢ j. 31 Ca 171/2005 — 33,
(déle jen ,,napadené usneseni*), jimz krajsky soud rozhodl o Zzalobé proti fiktivnimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2005, kterym mél Zalovany zamitnout odvolani
stézovatele proti prvoinstancnimu rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(dale jen ,, KU JMK®) ve véci poskytnuti informaci. KU JMK formou sdéleni
&.j. KU JMK 33460/2005 OKH, ze dne 23. 8. 2005, stéZovateli poskytl odpovédi na otazky
obsazené¢ v zadosti o poskytnuti informace, avSak stéZovatel povazoval tento postup
za odepieni poskytnuti pozadovanych informaci prostfednictvim vydani fiktivnich
negativnich rozhodnuti v obou uvedenych instancich.

V zalobé stézovatel uvedl, Ze postup povinného subjektu v obou stupnich pii aplikaci
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) podle €l. 17 Listiny zakladnich prav
asvobod a dle § 4 a § 14 odst. 3 pism. c¢) citovaného zakona o svobodném pfistupu
k informacim byl zcela nespravny a podle nazoru stézovatele vykazoval mnozstvi vad
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procesniho charakteru i nezdkonnost. Odvolacim orgdnem v dané véci mél byt feditel
krajského ufadu podle § 16 odst. 2 véta tieti zdkona o svobodném pfistupu k informacim
v souvislosti s § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o krajich*). Ten vSak o odvolani stézovatele v zakonné lhaté 15 dnti
nerozhodl, ¢imz dle nazoru stéZovatele nastala dne 23. 9. 2005 fikce rozhodnuti v druhém
stupni spocivajici vtom, ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti
prvoinstanéniho orgdnu o odepfeni poskytnuti pozadovanych informaci potvrzeno.
JelikoZ negativni fiktivni rozhodnuti je zpovahy véci rozhodnutim neptfezkoumatelnym,
domahal se stézovatel jeho zruSeni pro nepiezkoumatelnost a vraceni véci zalovanému.
K charakteru  prvoinstanéniho  sdéleni KU JMK ze dne 23. 8. 2005,
¢.J. JMK 33460/2005 OKH, stézovatel v zalobé poznamenal, Ze pokud ve své zadosti
o poskytnuti informaci rozlisil pojmy ,,Krajsky afad Jihomoravského kraje* a ,,Jihomoravsky
kraj*, mé&l prvoinstancni organ postupem dle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim vyzvat stézovatele k upfesnéni zddosti, a nikoliv bez dalSiho
odpovédét, ze uvedené informace k dispozici nemd. Podle nazoru stézovatele byl
takovy pfistup nepfipustné¢ formalisticky a vedouci ve své podstaté¢ k odepieni ustavné
zarueného prava na informace. V této souvislosti stéZovatel poukdzal na zavéry,
k nimzZ dospél Ustavni soud v néalezu sp. zn. II. US 73/03, (publikovan ve Sb. n. u. US svazek
¢. 34 nalez ¢ 10 str. 141). Krozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje
¢. j. JIMK 33460/2005 OKH, ze dne 20. 9. 2005, ve vé&ci stézovatelova odvolani, stézovatel
uvedl, Ze bylo vydano nepfisluSnym organem, nebot’ odvolacim orgdnem mél byt feditel
krajského utfadu Jihomoravského kraje. Toto rozhodnuti povazuje za nicotné, a navic vniting
nesrozumitelné a nesouladné, nebot' hejtman Jihomoravského kraje svym rozhodnutim
potvrdil fiktivni rozhodnuti povinného subjektu o odepfeni poskytnuti pozadovanych
informaci, ale zaroven tento vyrok odiivodnil tim, Ze poZadované informace byly poskytnuty.
Z divodu pravni jistoty vSak stézovatel navrhl, aby krajsky soud vyslovil nicotnost
tohoto rozhodnuti. V Zalobnim petitu sté¢Zovatel pozadoval, aby byla zruSena rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu o odepteni informaci ze dne 26. 8. 2005 a fiktivni rozhodnuti feditele
Krajského ufadu Jihomoravského kraje o odvolani Zalobce ze dne 23. 9. 2005,
pricemz rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje v druhé instanci mél krajsky soud
na navrh stéZovatele prohlasit za nicotné.

Ve svém vyjadieni k Zalobé argumentoval Zalovany pfedevsim tim, Ze Zadost zalobce
byla srozumitelnd, zcela konkrétni, vztahovala se k pilisobnosti povinného subjektu, nespadala
pod zdkonni omezeni prava na informace a KU JMK tak informace poskytl v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve formé
sdéleni. Z toho divodu podle nézoru zalovaného nemohlo dojit ke vzniku fiktivniho
rozhodnuti dle ustanoveni § 15 odst. 4 t¢hoz zakona. Dale zalovany obsdhle odtivodnil
svij pravni nazor, dle néhoz v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim je pfislusnost odvolaciho orgdnu odvozena od charakteru samotné
informace, kterd ma byt poskytnuta, a podfazeni pozadované informace pod samostatnou
¢i pfenesenou pusobnost Uzemniho samospravného celku. Proto se Zzalovany domniva,
7e odvolacim orgdnem v pfedmétné véci, v niz se jedna o informace spadajici do samostatné
pusobnosti Jihomoravského kraje, mél byt hejtman Jihomoravského kraje jako ten, kdo stoji
v ¢ele povinného subjektu.

Krajsky soud o zalobé rozhodl napadenym usnesenim, jimz zalobu odmitl
jako neptipustnou. VysSel ztoho, ze byla podéna pisemna zddost o poskytnuti informace
spliiujici zdkonem stanovené nalezitosti. Na tuto zddost reagoval Zzalovany sdélenim,
kterym zadané informace poskytl ve smyslu § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona o svobodném
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pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Krajsky soud zdtiraznil, Ze podle § 15
odst. 1 tohoto zdkona je povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti pouze tehdy,
jestlize jen zCasti zadosti nevyhovi. Pokud takové rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté
pro vyfizeni zadosti povinny subjekt nevydd a ani pozadované informace neposkytne,
konstruuje zakon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 15 odst. 4 fikci vydani rozhodnuti,
kterym povinny subjekt informaci odeptfel. Proti rozhodnuti povinného subjektu
véetné fiktivniho rozhodnuti lze podat odvolani, popi. rozklad, a pokud odvolaci orgén
o ném nerozhodne ve lhité zakonem stanovené, nastupuje 1 v tomto pfipadé zakonna fikce
vydani rozhodnuti, jimz odvolaci orgdn odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Proti takovému fiktivnimu rozhodnuti 1ze brojit Zalobou dle ustanoveni § 65 s. f. s. Krajsky
soud vsak dovodil, Ze se o takovy pfipad nejednd, a to z nasledujicich divodu. Stézovateli
zalovany poskytl v zakonem stanovené lhaté vSechny informace v intencich jeho zéadosti,
takZe zde nebylo vydano negativni fiktivni rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 véty prvni
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Podle nazoru krajského soudu jen v ptipadé
ne¢innosti povinného subjektu nastava fikce vydani negativniho rozhodnuti. Zalovany
v posuzované véci poskytl pozadované informace ve vSech pozadovanych bodech,
a proto podle presvédCeni krajského soudu zdkonna fikce negativniho rozhodnuti nemohla
nastat. Samotné sdéleni spravniho orgénu je pouze tkonem, kterym se nezaklad4, neméni,
neodnimé ani zdvazné neurCuje Zadné pravo nebo povinnosti, nejednd se proto o rozhodnuti,
které by bylo po materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) ve spojeni s § 65
odst. 1 s. . s. Z téchto diivodi krajsky soud uzavtel, Ze zalovany ve véci nevydal negativni
fiktivni rozhodnuti, a proto je Zalobu tfeba odmitnout.

Stézovatel brojil proti napadenému usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni uvedl, ze se domaha zruSeni napadeného usneseni z diivodu vymezeného ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tim, Ze krajsky soud odmitl Zalobu nezakonné.
Podle ndzoru krajského soudu byly v dané véci vSechny poZadované informace Zalobci
poskytnuty sdélenim povinného subjektu €. j. JIMK 33460/2005 OKH, a proto nemohla fikce
negativniho rozhodnuti nastat. StéZovatel stimto ndzorem zasadné nesouhlasi. Poukazuje
na to, ze se mu jednalo o poskytnuti informaci o smlouvach, které Jihomoravsky kraj uzavtel
s riznymi médii. StéZovatel argumentuje zejména tim, ze KU JMK mél vyuzit ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a vyzvat zalobce k doplnéni
zadosti. Situace, kdy zdivodu nepiesného oznaceni pozadoval stézovatel neexistujici
informace, mély byt dle nadzoru stézovatele pro zalovaného divodem pro odstranéni vad
zadosti. V této souvislosti poukazal stéZovatel na ustanoveni § 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, u¢inného do 31. 12. 2005, ktery upravoval povinnost spravniho organu
poskytnout ob¢anlim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich pfedpisli neutrpéli Gjmu.
Stézovatel tedy ma za to, ze pokud se Zalovany poskytnuti pozadovanych informaci vyhnul,
doslo jednoznac¢né ke vzniku fiktivniho rozhodnuti ve vztahu k neposkytnuti téch informact,
jichz se zadatel materidln¢ doméhal. Stézovatel dale provedl vyklad ustanoveni § 15 odst. 4
zdkona o svobodném pftistupu k informacim, podle né¢hoz ke vzniku fiktivniho negativniho
rozhodnuti dojde vzdy, pokud povinny subjekt neucini zdkonem aprobovany ukon,
tedy poskytnuti informace, fddné€ vydané rozhodnuti o odepteni informace nebo odloZeni véci.
V tomto ptipadé dle presvédceni stézovatele bylo ze strany Zzalovaného odeptfeno poskytnuti
pfinejmensim informace pozadované pod bodem c) zadosti, kdyz zalobci nebyly poskytnuty
kopie pozadovanych smluv. K vydani fiktivniho rozhodnuti v 1. stupni tak doslo
v kazdém pftipadé, at’ jiz je v€éc nazirana materialné ve vztahu ke skute¢nym smlouvam kraje,
anebo formaln¢ ve vztahu k nonexistentnim smlouvam krajského ufadu. Podle stézovatele
tomu napovida i skutecnost, Ze povinny subjekt odvolani zalobce proti rozhodnuti postoupil
odvolacimu orgénu, byt nepfislusSnému. Argumentace, z niz krajsky soud vysel v napadeném
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usnesent, je tedy v rozporu s realnym jednanim povinného. Zalovany nepostoupil piislusnému
odvolacimu organu odvolani stézovatele, ani mu nevyhovél v rdmci autoremedury. Krajsky
soud se tedy podle nazoru stézovatele dopustil nespravného posouzeni otdzky poskytnuti
pozadovanych informaci, coz zpisobilo vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti st&Zovatele vyjadfeni. V ném uvedl, Ze Zalobce
uvadi v kasaéni stiznosti fadu ucelovych tvrzeni, ktera jsou neopodstatnénd a nepodloZena.
Déle uvedl, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vzal v potaz sté¢zovatelem nové predkladané
dikazy, je ziejmé, ze stézovatel od Zalovaného ziskal cast pozadovanych informaci
a témito disponuje, pfiCemz zalovany tuto skuteCnost povazuje zahodnou zietele.
Jinak Zalovany v plném rozsahu odkéazal na své vyjadieni ¢. j. JMK 22886/2006, ze dne
17. 2. 2006 a navrhl kasac¢ni stiZznost st€Zovatele zamitnout.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tato relevantni skutkova zjisténi.

Dne 11. 8. 2005 podal stézovatel elektronickou posStou na podatelnu Krajského tradu

Jihomoravského kraje zadost o informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. Zadal poskytnuti
nasledujicich informaci:

a) informace, se kterymi deniky, periodiky a s kterym neperiodickym tiskem mél
KU JMK smlouvu, kterd umoziiovala jednordzové ¢i opakované publikovat v tomto tisku,
ato v obdobi od 1. 1. 2003 do dne, kdy bude tato Zadost o informace plné vytizena;

b) informace, kterym denikiim, periodikim a kterému neperiodickému tisku dal
KU JMK objednavku, ktera umoZiiovala jednorazové ¢i opakované publikovat v tomto tisku,
a to ve stejném obdobi, jako je uvedeno v bod¢ a);

¢) predat kopie vSech podepsanych smluv o dilo dle bodu a) a objednavek dle bodu b)
a to v€etné privodni korespondence s tiskem;

d) informaci, podle kterého pravniho piedpisu je piipustné, aby KU JMK publikoval
vlastni texty v denicich, periodikach a neperiodickém tisku a jaké limity jsou na tyto vydaje
podle kterého pravniho pfedpisu stanoveny;

e) informaci, ktera ¢ast rozpoétu KU JMK je &erpana pro tyto uéely, kolik bylo
planovano na finan¢ni roky 2003 — 2005, kolik bylo skute¢né¢ vydano a kterd rozpoctova
opatieni se tykala téchto vydani. StéZovatel pozddal o piedani kopii téchto rozpoctovych
opatfenti.

KU JMK odpovédél na tuto zadost sdélenim ze dne 23. 8. 2005,
¢.J. JMK 33460/2005, v némz uvedl na pozadované dotazy pod odpovidajicimi pismeny
nasledujici odpovédi:

a) KU JMK neuzaviel smlouvu s Zddnymi deniky, periodiky ¢i periodickym tiskem

b) KU JMK nedal denikiim, periodikim ¢i neperiodickému tisku objedndvku,
na niz se tazete

¢) Viz odpoved ad a), ad b)
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d) KU JMK se pii své cinnosti #idi platnymi pravnimi predpisy, zejména zdkonem
¢. 129/2000 Sb.

e) KU JMK nemd vlastni rozpocet.

Stézovatel podal k poStovni piepravé dne 7. 9. 2005 odvolani, vnémz uvedl,
7e KU IMK jeho Zadosti nevyhovél a neposkytl ani jednu kopii pozadovanych dokumentt.
Obsahové se podle jeho nizoru tedy jednalo o odepteni informace, nebot KU JMK
sice nepostupoval podle ustanoveni § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim,
avSak sdé€leni, které stézovateli zaslal, ma charakter fiktivniho negativniho rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informaci dle ustanoveni § 16 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Dale ve svém odvolani sté¢Zovatel poukazoval odkazy na své informace
od deniku Rovnost a jinych zdrojl, Ze poZadované informace povinny subjekt k dispozici ma.
Déle stézovatel upozornil, Ze podle jeho pravniho nazoru je odvolacim organem v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 3 véty tfeti zdkona o svobodném pfistupu k informacim feditel
krajského ufadu.

Dne 20. 9. 2005 wvydal hejtman Jihomoravského kraje rozhodnuti
¢.J. 33460/2005 OKH, kterym zamitl odvolani stéZovatele proti fiktivnimu rozhodnuti
KU JMK o odepfeni poskytnuti informaci. V odiivodnéni uvedl, Ze podané Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 11. 8. 2005 bylo ve smyslu § 14 odst. 3 pism. c) zédkona
o svobodném pfistupu k informacim, pln¢ vyhovéno, a proto podané odvolani nebylo
diivodné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 11. 7. 2006,
¢.j.31 Ca 171 /2005 — 29, vyloucil krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti hejtmana
Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2005, €. j. 33460/2005 OKH, k samostatnému projednani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o krajich®), vymezuje ptisobnost jednotlivych orgént kraje nasledovné:

$ 66 zdakona o krajich:
Krajsky urad plni vikoly v samostatné piisobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou
a napomaha cinnosti vyborui a komisi. Rada miize ukladat ukoly krajskému uradu

Jjen v rozsahu své pusobnosti svérené ji zakonem.

$ 61 odst. 3 pism. f) zakona o krajich:
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Hejtman odpovida za informovani obcanii o cinnosti kraje (v poznamce pod Carou

je pfitom uveden odkaz na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpish).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém ustanoveni § 15 ve znéni G¢inném
do 22. 3. 2006, kdy bylo toto ustanoveni zménéno zakonem ¢. 61/2006 Sb., upravoval
moznosti feSeni rozhodovani o zadosti o poskytnuti informace za predpokladu, ze Zadost
nebyla odlozena v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism. b)
tohoto zdkona nasledovné - povinny subjekt byl v souladu s touto pravni upravou opravnén:

a) vyhovét zadosti v plném rozsahu, v takovém piipad€¢ nevydal zddné rozhodnuti
a poskytl pozadované informace,

b) vyhovét zadosti CasteCné, v tom piipadé byl zaroven povinen vydat rozhodnuti
o tom, Ze Zadosti ¢aste¢né nevyhovél,

¢) nevyhovét Zadosti vibec, vtakovém piipadé byl zéaroven povinen vydat
o tom rozhodnuti.

Pro pfipad, Ze by povinny subjekt Zadost ve stanovené lhit¢ nevyfidil ani jednim
zuvedenych zplsobii a informace neposkytl, konstruoval zdkon o svobodném pftistupu
k informacim fikci vydani negativniho rozhodnuti povinného subjektu o odepieni poskytnuti
informace (§ 15 odst. 4 tohoto zédkona ve znéni Gu€inném do 22. 3. 2006).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, ze fiktivni rozhodnuti
o odepteni poskytnuti informace KU JMK jako povinny subjekt vydal, a to z nasledujicich
diivodli: Stézovatel pozadoval informace spadajici co do charakteru svého plvodu
do samospravné (tj. samostatné¢) puisobnosti Jihomoravského kraje. Na zadost stéZovatele
odpovedél KU JMK, odbor kancelate hejtmana tak, ze sd¢lil stéZovateli, ze KU JMK Zzadnou
smlouvu s médii neuzaviel a nezadal tedy ani zadnou objednavku, o niz se stéZovatel
ve své Zadosti o poskytnuti informaci zminoval. NejvyS$i sprdvni soud poznamenava,
ze subjektem takové smlouvy, stejné jako zadavatelem objednavky mohl, a i nadale muze,
byt jenom ,kraj a nikoliv ,krajsky ufad. KU JMK tedy poskytl st&zovateli pravdivé
informace presné korespondujici dikci jeho zadosti, nebot’ stézovatel se tazal, zda KU IMK
uzaviel tyto smlouvy ¢i zadal objednavky médiim, nikoliv Jithomoravsky kraj jako Gzemni
samospravna korporace. Je naprosto ziejmé, ze stézovatel formuloval svou zadost
o poskytnuti informaci nepfesné co do subjektu, jehoz se mély pozadované informace tykat.
Zasadni pravni otazkou je, zda mé&l KU JMK pougit stéZovatele o tom, Ze uved] ve své zadosti
nespravny subjekt, a vyzvat ho k upfesnéni jeho Zadosti, anebo zda postupoval spravné,
kdyz vykladal zadost o poskytnuti informace ptesné tak, jak byla formulovana. Z odpovédi
na tuto pravni otdzku potom rovnéz plyne odpovéd’ na spor mezi st€Zovatelem a Zzalovanym
ohledné toho, zda ve véci KU JMK vydal & nevydal fiktivni negativni rozhodnuti o odepieni
poskytnuti informaci.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se na fizeni
ve smyslu ustanoveni § 15 a § 16 t€hoz zékona pouzije podptrné spravni fad, a to s vyjimkou
ustanoveni o obnov¢ fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ucinny do 31. 12. 2005, upravoval v ustanoveni § 19 odst. 2
povinnost spravniho organu posuzovat podani podle jeho obsahu. Sdm zakon o svobodném
pristupu k informacim pfitom obsahuje v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) specialni pravidlo,
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které stanovuje, Ze povinny subjekt posoudi obsah Zz&dosti a v piipadé, Ze je Zadost
nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana pfili§
obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnli od podani Zadosti, aby Zadost uptesnil.
Neupiesni-li zadatel zaddost do 30 dnii, rozhodne povinny subjekt o odmitnuti zadosti.
Na zadklad¢ interpretace uvedeného normativniho ramce posuzovaného vykladového
problému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze KU JMK mél vykladat zadost o poskytnuti
informaci v souladu s jejim obsahem, zejména kontextem uvedenych medidlnich zdrojt,
z nichz bylo mozno usoudit na subjekt, jehoz se pozadovana informace méla tykat. Pokud mé¢l
KU JMK pochybnosti o tom, jakou informaci stéZovatel pozaduje, mél postupovat v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a vyzvat
stéZovatele k upfesnéni jeho Zadosti. Chybné oznaceni subjektu, jehoz ¢innosti se informace
tykaji, vtomto piipadé nemohlo zpisobit ziménu, nebot KU JMK je orgdnem
Jihomoravského kraje a jako ,ufedni” orgdn kraje ma se zfetelem ke vSem okolnostem
a vzhledem ke svému poslani uvedené informace ze samostatné ptisobnosti Jihomoravského
kraje k dispozici.

K problému chybného oznaceni ucastnika fizeni (v tomto piipadé¢ subjektu,
jehoz se informace tykaji) v ptipadech, kdy se jedna zdménu tizemni samospravné korporace
a jejiho organu se vyjadtil opakovang ve své judikatute i Ustavni soud CR, kdyz judikoval,
ze soudy jsou povinny poucovat Ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Pokud jde o zaménu ucastnika spocivajici v zdméné uUzemni samospravné Kkorporace
a jejiho organu, nejednd se o neodstranitelny nedostatek navrhu a soud je povinen ucinit
vhodna opatieni k jeho odstranéni (viz blize napi. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
26.10.2004, sp. zn. II. US 79/94, piistupné na www.concourt.cz). V pozd&jsim nélezu
sp. zn. II. US 73/03, ze dne 5. 8. 2004, Ustavni soud CR vyslovné konstatoval, Ze ,priichod
formalnimu pristupu obecnych soudii nelze dat tam, kde by byla ohrozena samotnd podstata
prdava na soudni ochranu. Nejvy$$i spravni soud je toho nazoru, Ze dopady kli¢ovych
rozhodovacich diivodti t&chto nalezii Ustavniho soudu dopadaji per analogiam
1 na posuzovanou véc, nebot’ v ni doslo rovnéz k chybnému oznaceni povinného subjektu
a podle obsahu bylo ze zadosti patrné, jakych informaci se zadatel domaha. Formalistickym
trvanim na preciznim oznaceni subjektu, jehoZ se informace tykaji, zde byla ohroZena
samotna podstata ustavné zaruceného prava na informace obsazeného v ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. KU JMK odpovédél na zadost stéZzovatele sdélenim,
jehoz obsahem oviem nebyla zadna ze skuteéné pozadovanych informaci. KU JMK
tak informaci materialné neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o céastecném ¢i Uplném
neposkytnuti informaci. Rovnéz podminka uplynuti zdkonné lhaty k vyfizeni Zzadosti,
ktera podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini
15 dnti od pfijeti zadosti o poskytnuti informace, byla v posuzované véci splnéna,
nebot’ sté¢Zovatel podal své odvolani proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti dne 7. 9. 2005,
zatimco lhita 15 dnli ode dne pfijeti zddosti o poskytnuti informaci uplynula jiz dne
26. 8. 2005. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokizané, ze KU JMK vydal v prvni
instanci fiktivni negativni rozhodnuti a sté¢Zzovatel se proti nému fadné odvolal.

Krajsky soud pfi hodnoceni véci neuvazoval spravné, kdyz akceptoval argumentaci
zalovaného sméfujici k tomu, ze ve véci zaddné fiktivni negativni rozhodnuti o odepieni
poskytnuti informace nebylo vyddno a ze pozadované informace byly poskytnuty. Zvolil
tak formalisticky ndhled na posouzeni Zadosti stézovatele o poskytnuti informaci,
ktery nezohlednuje skute¢ny obsah této zadosti. Jak bylo vyse zdavodnéno, fiktivni
rozhodnuti o odepfeni poskytnuti pozadovanych informaci stézovateli bylo vydano
jizvprvnim stupni a ani vodvolacim fizeni se stézovatel napravy nedomohl,
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resp. pozadované informace neobdrzel. Z toho vyplyva, ze ze strany krajského soudu bylo
odepfenim spravedlnosti, kdyz odmitl véc projednat meritorn¢ s poukazem na to,
7e informace byly KU JMK poskytnuty stézovateli v souladu sjeho zadosti.
Rovnéz nelze souhlasit s pravnim nazorem krajského soudu, Ze jen v piipadé necinnosti
povinného subjektu nastava fikce vydani negativniho rozhodnuti. V posuzované véci nastala
tato fikce postupem prvoinstanéniho organu z toho diivodu, 2¢ KU JMK existujici informace
neposkytl, ani o véci nerozhodl dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Pravni hodnoceni krajského soudu tedy nebylo spravné, krajsky soud mél dojit
k zavéru, Ze véc je meritorn€ prezkoumatelna.

Ackoliv krajsky soud vyloudil posouzeni tvrzené nicotnosti rozhodnuti hejtmana
Jihomoravského kraje k samostatnému projednani a Nejvyssi spravni soud by se jim nemusel
v ramci nutného odivodnéni zabyvat, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nad ramec
posouzeni napadené¢ho usneseni krajského soudu uvést i svlij pravni nazor co do piislusnosti
odvolaciho organu v této véci, nebot’ se domnivéa, Ze tato uvaha je pro posouzeni véci
v dal§im fizeni pred krajskym soudem klicova. Zakon o svobodném pfiistupu k informacim
ve znéni U€inném v dobé rozhodovani posuzované véci spravnimi organy obou stupiii netesil
dostate¢né jasné problém odvolaciho organu v pfipadé, ze povinnym subjektem je kraj
v samostatné pusobnosti. Ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zdkona neuvéadélo pro tuto situaci
z4dné konkrétni jednoznacné pravidlo. NejvysSsi spravni soud ve své judikatufe jiz diive
dovodil, Ze ur€ujicim kritériem pro posouzeni, kdo mé& byt v daném ptipadé¢ odvolacim
organem, je usudek vtom smeéru, jaké povahy je pozadovand (odepiend) informace
a zda spadd do samostatné, Ci pfenesené plisobnosti povinného subjektu (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006 - 98, piistupné
na www.nssoud.cz). V posuzované véci je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze informace
pozadované stézovatelem spadaji do samostatné pusobnosti kraje. Jelikoz krajsky urad
v samostatné plsobnosti obecné nemd svij nadiizeny organ, méla se pii urceni ptislusnosti
odvolaciho orgdnu uplatnit za tehdejsi tipravy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim jeho véta tieti, znéjici: ,,v ostatnich pripadech rozhoduje
o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat,
a je opravnen za néj jednat.“ Povinnym subjektem byl v tomto pifipad€é Jihomoravsky kraj,
v jehoz Cele stoji hejtman kraje, ktery je v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 61 odst. 3
pism. f) zdkona o krajich orgdnem kraje odpovédnym za informovani obcanli v intencich
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolacim organem tedy dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni v posuzované véci feditel krajského tfadu, nybrz pfimo hejtman kraje.
Ten v posuzované véci vydal rozhodnuti, kterym zamitl odvolani sté¢zovatele proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti KU JMK o odepfeni poskytnuti informaci. Zalobou vsak bylo
napadeno priméarné fiktivni negativni rozhodnuti feditele KU JMK, ktery je podle tvrzeni
stézovatele mél vydat, a ve stanovené lhlité nevydal. Rozhodnuti hejtmana kraje bylo Zalobou
rovnéz napadeno, ovSem s tim, ze se podle nazoru stéZovatele jedna o rozhodnuti nicotné,
které je zapottebi zrusit, nebot’ je vydal organ nepfislusny k projednani odvolani sté¢Zovatele.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze krajsky soud nepostupoval spravne,
kdyZ vylou€il ~ posouzeni stézovatelem tvrzené nicotnosti rozhodnuti  hejtmana
Jihomoravského kraje k samostatnému projednani, nebot’ podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo v druhém stupni vydano fiktivni negativni rozhodnuti o odeptfeni poskytnuti
informaci zalovanym, nybrz rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje pftislusného
k jeho vydani.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



