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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné¢ K., a. s.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15, 151 31
Praha 5, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, 113 54
Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 25.2.2005, ¢.j.13480/04-21-20, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2006, €. j. 8 Ca 166/2005 -
43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2006, €.j.8 Ca 166/2005 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2005, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Celniho ufadu Beroun ze dne 15.4.2004, ¢.j. R/400020/2004.
Timto rozhodnutim celni ufad ulozil zalobkyni zaplaceni celniho dluhu ve vysi 205 021,95
K¢ z titulu ruceni za dluznika T., spol. s r. 0. (déale jen ,,dluznik*). Celni dluh byl dluznikovi
vymeéten na JCD 11772047003270 ze dne 12. 2. 1997.

Celni organy ve svych rozhodnutich vychdzely z toho, Ze povinnost Zzalobkyné
jako rucitele vznikla v souladu s ustanovenim § 260 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon,
v platném znéni. Zalobkyné& se v zaruéni listiné pro jiné operace neZ rezim tranzitu, systém
globdlni zéaruky, vystavené dne 29.3.1996 a pfijaté Celnim uGfadem Beroun
pod €. j. PR-243/96-044 dne 10. 4. 1996, zavazala splnit zarucenou vys$i dluhu spolecné
anerozdilné¢ s dluznikem, pokud by dluznik neuhradil celni dluh v zdkonné lhuté,
ze ma za prokazané, ze zalobkyné jiz ve prospéch organt celni spravy uhradila ¢astku
300 000 K¢ z titulu ru¢eni za dluznika. Dluznik vSak celni dluh vyméfeny na vySe uvedené
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JCD vcas nesplnil. Celni Gfad vymohl exekuci z uctu dluznika pouze ¢ast dluhu a zbytek
pfedepsal k thradé€ zalobkyni.

Méstsky soud Zzalobu zamitl. Poukazal na to, Ze NejvyS§i spravni soud
se ve svém rozsudku ze dne 15.2.2006, €. j. 5 Afs 39/2005 - 68, pln¢ ztotoznil s vykladem
institutu globalni celni zaruky, jak jej provedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 54/2000,
»celni dluh z jedné nebo nékolika operaci uvedenému v § 256 celniho zakona
je podle Nejvyssiho spravniho soudu, o jehoZz nazor se méstsky soud optel, nutno rozumét
tak, Ze dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do prislusSného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptipadé se jednd o situaci,
kdy totéz zbozi je na zaklad¢ téZe celni deklarace propusténo postupné do nékolika rezimi;
nékolik operaci pfichazi v Gvahu napt. tehdy, je-li zboZi nejprve propusténo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu volného obéhu. Z pravni
upravy celniho zékona, jez ma vetejnopravni charakter, nelze dovozovat s¢itani celnich dluhti
pro potieby ru¢eni formou globalni zaruky. Tato Uprava nefesi piipady, kdy soucet celnich
dluhti pfesdhne castku uvedenou v zarucni listin€, nebot’ vzhledem k povaze
tohoto zajisStovaciho institutu nepfichdzi s¢itani celnich dluhli v ivahu. Naopak z ni vyplyva,
ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy k individualné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému
za podminek zdkonem stanovenych a ptfedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny
se rucitel takto zavazuje k zajiSténi jednotlivého celnitho dluhu az do vySe castky
v niuvedené. V daném piipadé pak Zzalobkyné rucila za kazdy ze wvzniklych dluha
vzdy do vyse 300 000 K¢, nikoliv pouze do uhrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy.

Rozsudek meéstského soudu napadla Zzalobkyné vcas podanou kasaéni stiznosti
a domahala se jeho zruSeni a vraceni véci zpét méstskému soudu k dalSimu fizeni.
Jako diivod kasacni stiznosti oznacila nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni dle 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, Ze dne 29. 3. 1996 vystavila
zarucni listinu pro jiné operace nez rezim tranzitu, jiz se ve prospech Celniho tifadu Beroun
zaruCila za dluznika zaplatit celni dluh, ktery by nebyl splnén v zakonné Ilhite,
a to az do konecné castky 300 000 K&. Tuto ¢astku jiz zalobkyné zaplatila k vyzvé celniho
ufadu ze dne 2. 6. 1997, ¢.j. PR-1090/97. Ptesto vSak celni Gfad vydal dne 15.4.2004
na zaklad¢ vySe zminéné zarucni listiny celkem 55 rozhodnuti, kterymi zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit ¢astku v celkovém souhrnu 12 499 645 K¢.

Zalobkyné ma za to, Ze ruditelsky zavazek byl zaplacenim &astky 300000 K¢&
zcela vyCerpan a zanikl splnénim. V ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu jde o institut
vefejného prava, proto musi byt najisto postavena zaruCena vySe celniho dluhu,
nebot’ viile Zalobkyné se vztahovala pouze na zajisténi 300 000 K&. Zalobkyné zastava nazor,
7e globalni zajisténi se vztahuje na vice moznych dluhli celniho dluznika, avsSak s tim,
ze tento souhrn dil¢ich dluhii je omezen nejvyssi Castkou, za kterou se ruceni poskytuje
a kterd je uvedena v zarucni listing. Déle Zalobkyné& pfipomnéla, ze v piipad€ nejasnosti musi
byt vefejnopravni norma vykladdna ve prospéch subjektu prava soukromého. Vyklad
provedeny méstskym soudem je nepiipustné rozsifujici. Zalobkynd rovnéz uvedla,
7e je ji znama rozkolisanost v rozhodovani predmétné pravni otazky riznymi soudy v Ceské
republice, a davé proto predsedovi senatu v avahu postup dle § 17 s. f. s. Zalobkyné vyjadiila
nesouhlas s pravnimi zavéry zaujatymi v nékterych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ tyto ndzory jsou pravné velmi sporné, vécné nespravné, nespravedlivé, nepresvédcive
a argumentacéné nedostatecné podlozené. Upozornila na moznost pouziti § 18 a § 19 s. . s.
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Zalobkyné upozornila rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 6 As 30/2005 — 44, na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 87/99
a na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 31 Ca 165/99,
které svédei pro jeji zavéry, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2006,
sp. zn. I11. US 208/05, deklarujici povinnost v ptipadé moznosti nékolika vykladti pravniho
predpisu upfednostnit vyklad tustavné konformni. Dale podotkla, Zze vyklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000, které je v rozhodnuti méstského
soudu citovano, neni konformni se zavéry, ke kterym Ustavni soud ve svém rozhodnuti dogel.
Tyto zavéry nikterak nepodporuji pravni nazor celnich organti a méstského soudu. Zalobkyng
se domniva, ze zavér méstského soudu vychazi zcela jednostranné z pozic fiskdlni politiky
staitu ve vztahu k osobam soukromého prdva a naprosto ignoruje zakladni zésady
spravedlnosti a pravniho statu, zejména princip pravni jistoty, ktery by pro Zzalobkyni
znamenal naprosto nekontrolovatelny a neomezeny potencialni zavazek k plnéni za dluznika.
Déle upozornila, ze Ceska narodni banka jako organ statniho dozoru nad bankami ,,zakéazala“
bankdm poskytovat globdlni celni zaruky podle vyhlasky & 135/1997 Sb.,
a to pravé proto, Ze je  nepfipustné, aby se banky zaruCovaly za  zavazky,
jejichZ vysi nelze predem uréit. Zalobkyné rovnéZ z opatrnosti namitla, e by takovéa zaruka
byla ex lege (§ 12 odst. 2 zdkona o bankach) absolutné¢ neplatnd. Rovnéz uvedla,
ze pro vyklad jeji vile je nutno zohlednit § 35 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ¢i § 266 odst. 1,
3 a 4 obchodniho zakoniku a dale vSechny ptedpisy prava vetejného zavazujici banky
k urCitym specifickym ¢innostem. Vzhledem k okolnosti, Ze text zarucni listiny formuloval
jednoznaéné stat, resp. Ministerstvo financi, musela by nejednoznacénost terminil ¢i vyraza
v listin€ uvedenych byt vykladana k tizi celnich organt.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnim nizorem
meéstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Tvrzeni zalobkyné o rozpornosti nazora
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nepodloZené. Pro posouzeni dané materie je klicova
skuteGnost, ze se vykladem § 256 celniho zékona zabyval Ustavni soud v usneseni
sp. zn. PL. US 54/2000, ze kterého vyplyva, Ze ru¢itel ruéi za kazdy dluh samostatnd
a pokazdé do vyse uvedené v zaruéni listing. Zalovany se nedomniva, Ze by v daném piipadé
byl vyklad uvedeného ustanoveni celniho zdkona coby vetejnopravniho piedpisu nejasny,
a proto nepovazuje namitku zalobkyné, Ze by mélo byt toto ustanoveni vykladano ve prospéch
subjektu soukromého prava, za divodnou. Doplnéni textu ,kazdy jednotlivy celni dluh*
do textu ptilohy ¢. 35 k vyhlasce ¢. 135/1998 Sb. neznamenalo podle zalovaného Zadnou
zasadni zménu oproti textu piilohy ¢. 25 k vyhlaSce ¢. 92/1993 Sb. Podle Zalovaného
je zavazek rucitele vzdy urcity, protoze se vztahuje ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému
s individualng uréitou operaci nebo operacemi. Zalobkyné je bez pochyby profesionalni
instituci zabyvajici se poskytovanim zaruk, a proto je na ni, aby zhodnotila riziko ruceni
a dle toho upravila svlij smluvni vztah s dluznikem. Nézor Zzalobkyné nemitiZe obstat,
nebot celni orgdny by nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jeste kryty
existujici zarukou ¢i nikoli. V daném ptipad€ je nutno odliSit akceptaci rucitele pro ruceni
v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni, a prijeti zajiSténi
pii konkrétnim propousténi zbozi do navrhovaného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy
pfipad a kdy jsou kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu
véetné podminky zajisténi celniho dluhu. Zalovany odkazal na rozhodnuti &. 55631/00
a 55728/00 Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ze kterych vyplyva,
ze predvidatelnost zadvazku ruceni podle zdru¢ni listiny nelze zpochybiiovat s odvolanim
na nejednoznacnost predpisu. Moznost dvojiho vykladu predpisu sama o sobé nezpusobuje
jeho neptedvidatelnost, a to zejména v takovych piipadech, kdy se predpis dotyka
profesionalni ¢innosti toho, kdo jej hodla aplikovat (jako je tomu v ptipad¢ zalobkyné).
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z davodi
uplatnénych zalobkyni v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Spornou vykladovou otdzkou v dané véci je, zda maximalni ¢astka uvedend v zarucni
listiné znamena konec¢nou vysi ruceni, nebo zda celkova ¢astka za vSechny celni dluhy
tohoto dluznika neni omezena a v zarucni listiné uvedend maximalni vySe ruceni se vztahuje
na kazdy jednotlivy celni dluh po dobu trvani zaruky.

Podle § 256 celniho zakona (ve znéni do UC€innosti zdk. ¢. 113/1997 Sb.,
tj. do 1. 7. 1997) na Z&dost dluznika povoli celni organy globalni zajiSténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1
celniho zdkona, stanovi-li celni predpisy povinné zajisténi celniho dluhu, urci celni organy
toto zajiSténi ve vySi, kterou je piesnd vySe pfisluSného celniho dluhu nebo dluha,
jestlize je mozno tuto vysi bezpecné urcit v dobé&, kdy je zajiSténi poZzadovano, nebo celnimi
organy odhadnuta nejvySe mozna vyse ptislusného celniho dluhu nebo dluha, které vznikly
nebo by mohly vzniknout, v ostatnich piipadech.

S tc¢innosti od 15. 1. 1996 vyhlaska Ministerstva financi ¢. 8/1996 Sb. novelizovala
vyhlasku €. 92/1993 Sb., vydanou k provedeni nékterych ustanoveni celniho zékona,
tak, Ze Ptiloha €. 25 vyhlasky €. 92/1993 Sb. predepisovala k uziti vzor zvany Zaru¢ni listina
— Jiné operace neZ rezim tranzitu (systém globalni zaruky), obsahujici zavazek uhradit celni
dluh az do nejvyssi ¢astky uvedené v zarucni listin€. Toto znéni bylo uc¢inné do 30. 6. 1998,

kdy nabyla Gi¢innosti nova provadéci vyhlaska ¢. 135/1998 Sb.

Pravni otdzkou nastolenou v kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval,
a to mimo jiné v rozsudku sp. zn. 5 Afs 206/2004 (publikovaném pod ¢. 917/2006 Sb. NSS),
kdy dospél k nazoru, Zze v piipadé¢ globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl
nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu
v dobé trvani zaruky az do vyse ¢astky uvedené v zaruce.

Je vSak tfeba, aby Nejvyssi spravni soud tento svilj pravni nazor revidoval.

K odklonu od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mize v zasadé dojit
pouze postupem upravenym v § 17 odst. 1 s. . s, tedy tak, Ze rozhodujici senat postoupi
véc k rozhodnuti rozs§ifenému sendtu. Rozhodnutim rozSifeného sendtu ke konkrétni
ptedloZzené prévni otazce je pak zformulovan pravni ndzor, jejZ jsou vSechny dalsi senaty
rozhodujici v obdobnych vécech povinny pro futuro respektovat. Nicméné aktivizace
roz§ifeného senatu za situace, kdy by skutecnou motivaci bylo toliko formalni narovnani
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu, by zjevné neplnila
smysl citovaného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni predmétné véci je tak podstatné, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku
zdejstho soudu sp.zn.5 Afs 206/2004 byl zésadnim zpisobem zpochybnén nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zrusil jiné rozsudky Méstského soudu v Praze, jimiz méstsky soud zamitl Zaloby ve vécech
skutkové shodnych s véci nyni projedndvanou, a to poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil
Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasaénich stiznosti celnich organi; tyto zruSujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 7 Afs 29/2006 - 68 a ¢€.j. 7 Afs 43/2006 - 66, dostupné
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na www.nssoud.cz), vychazely z pravniho nazoru vyjadieného pravé v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 206/2004. Postup podle § 17 odst. 1 s. f. s. tak neni na mist¢.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 643/06 piedeviim ptipomnél, Ze ru¢eni bank
za celni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, Ze spolupracuje-li osoba
s organem vefejné moci pii tvorbé spravniho aktu, nelze od ni ocekdvat vysSi stupen
obezfetnosti nez od organu vetfejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pii této ¢innosti
neumysiné anebo neni-li prokdzano zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena
tak, jako by pochybil organ vefejné moci sdm. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, Ze pii ukladani a vymahani dani dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod), tedy pfi faktickém odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetejné
moci povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
— tedy v p¥ipadé pochybnosti postupovat mirn&ji (in dubio mitius). Ustavni soud zdtraznil,
ze predmétna pravni Uprava byla zcela nepfehledna, coz mélo, s ohledem na vztah kvality
zdkona predstavujiciho zasah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit organy vetejné
moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice Setfila zakladni pravo Zalobkynég. Celni zakon
a provadéci vyhlaska (€. 92/1993 Sb.) byly pied datem 1. 7. 1998 podle tohoto nalezu nejasné.
Ustavni soud konkrétné uvedl: ,,Pro posouzeni véci je diilezité diisledné rozlisovat jednotlivé
casove useky, vymezené platnosti té které pravni upravy globalniho zajisteni celniho dluhu
(viz bod 55 a nasl. ndlezu). Stezovatelka nepochybné musela pocitat s moznosti opakovaného
plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Ani novela celniho zdakona ¢. 113/1997 Sb.
totiz jasné voditko nedala. RozliSovani mezi uzivanim gramatickych tvaru ,,dluh* a ,,dluhy“
takovym voditkem neni, jizZ jen proto, Ze samy celni urady pouzivaji slovo ,,dluh* pro oznaceni
souhrnu celnich dluhii (srov. body 18 a 36 ndlezu), resp. tvar ,,dluh ‘v praxi slouzi k oznaceni
celé skupiny pohledavek. Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho ¥adu pojmy globdlni,
pausalni a individuadlni zdaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996), na zakladé celniho zdkona,
ktery (bez dalsiho) zminoval moznost globadlniho zajisteni celniho dluhu (§ 256) a (pouze)
umoznoval upravit provadéci vyhlaskou podminky pauSalniho zajistéeni (§ 257 odst. 3).
Chtelo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné tento zamer
promitnout do textu vyhlasky.*

V souzené véci se pak jednd o zarucni listinu ze stejného obdobi, jaké bylo predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu (viz vyse).

Ustavni soud tedy doSel k nazoru, ze vyklad uplatnény Zalovanym ,zasdhl
do stezovatelcina prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot byla nucena zaplatit
z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé vystaveni zdaruky s ohledem na zneni tehdy platnych
pravnich predpisit a tehdejsi praxi divodne ocekavat. Snaha statu maximalizovat fiskdlni
vynosy je legitimni a ustavnim poradkem aprobovand, avsak musi respektovat predem
jasné dany zdkonny ramec, jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zdsahu
do viastnického prdava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Verejnd moc nemiize vyuzivat
nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala®.

Pokud jde o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, na néz zalovany rovnéz
poukazoval, jejichz aplikovatelnost v daném piipadé viak zalobkyné zpochybiiovala, Ustavni
soud v citovaném nalezu zejména poukazal na to, ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnutich o nepfijatelnosti stiznosti ¢. 55631/00 a 55728/00 pro zjevnou nepodloZenost
(,,manifestly illfounded*, ,,manifestement mal fondée* — srov. ¢l. 35 odst. 3 Umluvy) ,jasné
konstatoval, ze mu: neprislusi zkoumat skutkové nebo pravni omyly, jichz se mély dopustit
vnitrostatni soudy, s tou vyjimkou ...pokud by mohly zasahnout do prav a svobod chrdanénych



1 Afs 142/2006 - 85

Umluvou, nebo Ze: md pouze omezenou pravomoc piezkoumdvat dodriovani vnitrostatniho
prava‘“. Jinymi slovy, uvedend rozhodnuti o nepfijatelnosti nejsou pro dané fizeni relevantni;
Evropsky soud pro lidskéd prava jimi zakonnost rozhodnuti celnich organt nijak nepotvrdil
(ani nevyvratil), ale ,,pouze* konstatoval, Ze otazka, ktery ze dvou konkurujicich si vykladii
institutu  globalni celni zaruky byl spravny, je otdzkou vnitrostaitniho prava,
pricemz z dostupnych skutecnosti vyplynulo, Ze ani aplikace stézovateli napadnutého vykladu
zjevné nepfedstavovala zésah do prav stéZovateldi zaruéenych Umluvou, resp. ¢l. 1 odst. 1
Protokolu k Umluvé. K interpretaci vnitrostatniho prava jsou pak podle Evropského soudu
pro lidska prava povolany piedev§im soudy vnitrostatni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
neodpovida zavéram Ustavniho soudu. Jestlize Ustavni soud v nékterém ze svych rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v ostatnich pravné a skutkové obdobnych ptipadech, byt se jedna o procesné¢ samostatna
fizeni; pro takové piipady predstavuje judikatura Ustavniho soudu zavazné interpretadni
voditko. Opacny vyklad by predstavoval logickou chybu, jelikoz vazanost vykladem norem
nadzakonné (Gstavni) sily musi byt pro soud pifi aplikaci jednoduchého prava urcujici.
K odchylce od judikatury Ustavniho soudu by mohl obecny soud piistoupit
pouze ve vyjimeénych a raciondlné¢ odivodnénych piipadech, a to napf. tehdy,
pokud by doslo ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda
a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné¢ se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi
a zéroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevyporadani nedoslo zdmérn€, nybrz v dasledku opomenuti; anebo by doslo
k zdsadni zméné spoleenskych ¢i ekonomickych pomért,, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvéd¢ivé oduivodnil; o takovou situaci se vSak v daném piipad¢ nejedna.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
zru$il a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Bude tedy respektovat vyse citovany nalez Ustavniho soudu, a nebude tak pfihlizet
k diive vydanym zruSujicim rozsudkiim zdej$iho soudu vychazejicim z pravniho nazoru
vyjadieného v rozsudku sp. zn. 5 Afs 206/2004. V dalSim fizeni rozhodne méstsky soud
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pro tplnost Nejvys§i spravni soud piipomina, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou coby interpretacni voditka zdvaznd pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy moci vykonné,
mezi néZ patii i zalovany. Tato skutecnost plyne z &lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle n&jz statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Jelikoz spravni
organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i ustavnimi piedpisy. Zalovany
tedy musi vy$e nastinény vyklad Ustavniho soudu respektovat ve svém dal§im postupu v dané
véci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



