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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Y. A., zastoupen¢ho JUDr.
Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem v Karviné — Frystatu, K.Sliwky 125, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2007, €. j. 64 Az
139/2005 - 35,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokatky JUDr. Jany Brhlové se ur¢uje castkou 5712 K&. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti brojil proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele na prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. OAM- 1972/VL-20-11-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost o azyl
stézovatele jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti davody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (déle jen ,.s. . s.) a namital, Ze krajsky soud projednal uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fddem. Shledal pochybeni Zalovaného pfi projednani zadosti o azyl. Dne
12. 7. 2007 usnesenim €. j. 64 Az 139/2005 - 50 krajsky soud k zadosti stézovatele ustanovil
tomuto zastupce z fad advokati JUDr. Janu Brhlovou. Vyrokem II. vySe uvedeného usneseni
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vyzval zastupce stézovatele, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vady kasacni stiznosti, a to tak, Ze uvede v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich skutkovych
i pravnich diivoda rozsudek krajského soudu napadd. Soucasné byl zastupce poucen o tom,
7e nebude-li kasacni stiznost ve 1hité opravena, soud kasacni stiznost odmitne. Vyzva byla
zastupci doruCena dne 18. 7. 2007. V reakci na tuto vyzvu zastupce stéZovatele kasaéni
stiznost dne 31. 7. 2007 doplnil. Stézovatel v doplnéni tvrdi, Ze prokazal naplnéni podminek
pro poskytnuti azylu, ze v pfipad¢ ndvratu bude vystaven tlaku ze strany statnich organt
z divodi politické a naboZenské pftislusnosti. Ma za to, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZ k témto divodim nepiihlédl. Shleddva rozsudek neptezkoumatelnym pro nedostatek
davodi. Krajsky soud neposuzoval, zda jsou splnény podminky pro ud€leni azylu
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. JelikoZ se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
pomérné piisné jeji obsahové ndlezitosti. Jednou ze zvlaStnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
(§ 106 odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni diivodl, pro n€z stéZzovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
davody, pronéz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s.T.s. jsou vSak jen obecné¢ vymezenymi kategoriemi, které musi st€Zovatel
v kasaCni stiZznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed sprdvnim organem ¢i pied soudem,
jakymi blize urenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné¢ spatiuje
stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Dlvody uvedenymi v kasacni
stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. I. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni ukon Ucastnika tizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
7e ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné diivody, které zdkonnym kasacnim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodfadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stéZovatel
v kasacéni stiznosti pouze ocituje n€které z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje
vady fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle sté¢zovatele dopustil.

V daném piipad¢ stéZovatel pouze oznacil jako divody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutec¢nosti,
tedy jakou pravni otazku soud v pfedchéazejicim fizeni nespravné posoudil, resp. jakych vad
fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud dopustil,
v ¢em piipadné spocivala zmate¢nost fizeni pied soudem, nebo jakych vad fizeni se dopustil
zalovany, je vSak stiZeno nemoznosti jejich prezkoumani kasacnim soudem. Jde o namitku
jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiize ani Nejvyssi spravni soud
namisto stéZovatele sam aktivné vyhleddvat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti
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a specifikace jejich divodii lezi na stézovateli v diisledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada
1 fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele zakonné naleZitosti neobsahovala a krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele, resp. ustanovené¢ho zastupce k odstranéni jejich vad
a stanovil k tomu lhiitu odpovidajici zdkonu. Na vyzvu zastupce sté¢Zovatele v ulozené lhite
reagoval, avSak ndmitky obsaZené v doplnéni kasa¢ni stiznosti jsou opét ryze formalni
bez vécného obsahu. StéZovatel bez jakékoliv konkretizace obecné namitd, Ze spliluje
podminky pro udéleni azylu z divodii politickych a ndboZenskych, pficemz Zalovany Zadost
o azyl postupem podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitl jako zjevné nediivodnou,
nebot stéZzovatel o azyl pozadal v dobé&, kdy mu byl udé€len trest vyhosténi. Podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu Zalovany nezkoumal. Nebyl taktéZz povinen
zkoumat podminky pro udé€leni azylu humanitdrniho dle ustanoveni § 14 citovaného zakona,
nebot’ posouzeni podminek pro udéleni azylu humanitarniho je vazano na vyrok o neudéleni
azylu dle § 12 zadkona, ktery vSak v daném piipad€ aplikovan nebyl. StéZovatel, ackoliv
v doplnéni kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu,
neuvedl, kterd konkrétni ¢ast odivodnéni rozsudku absentuje, pfipadné na které konkrétni
zalobni namitky krajsky soud nereagoval. Obecné tvrzeni sté¢Zovatele o tom, Ze soud porusil
povinnost posoudit divodnost Zadosti o azyl a neposoudil tuto v kontextu s ostatnim
1 provedenymi diikazy, neni zpusobilé blizSimu pfezkoumani. Obecné namitané vady nemiize
ani Nejvyssi spravni soud namisto stéZovatele sam aktivné vyhleddvat, protoze vymezeni
rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodil lezi na stézovateli v diisledku dispozi¢ni
zasady, kterd ovlada i fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dochdzi k zavéru, ze stéZovatel
fadn¢ divody podané kasacni stiznosti ani po vyzveé krajského soudu nespecifikoval.
Neodstranéni vad podéani (chybéjici kasani diivody) brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén
a v fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle néhoz zadny z Uc€astnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urc¢il odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 2100 K¢&, a sice za prvni poradu s klienty vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
a za doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 31. 7. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,advokatni
tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. ProtoZe je advokat platcem dané z piidané
hodnoty (dale jen ,dai*), zvySuji se ndklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Céstka dand vypodtena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢; odména advokata navySena
o dan tedy ¢ini 5712 K¢. Zastupci stéZzovatele se tedy pfiznava celkova nadhrada nakladi tfizeni
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o kasac¢ni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



