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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: A. Z., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. 12. 2006, €. j. 56 Az 247/2006 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1huté se zalobce (dale téz ,,stézovatel*) domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. OAM-606/LE-PA04-PA04-2006, pro neodstranéni
vad podani. Rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Samostatnym podanim stéZovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiZznosti.

Z obsahu spisu plyne, ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 1. 2006,
¢.j. 56 Az 247/2006 - 37, ustanovil zalobci opatrovnika — A. H., pracovnici Krajského soudu
v Brné€. V odiivodnéni uvedl, Zze pobyt stézovatele neni od 5. 1. 2007 soudu znam a proto
stézovateli ustanovil podle § 29 odst. 3 o. s. ., ve spojeni s § 64 s. f. s. pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti opatrovnika.

Dne 31. 1. 2007 se podle tfedniho zaznamu ve spisu dostavil stézovatel do kancelare
Krajského soudu v Brn¢ a uvedl, Ze se nyni zdrzuje na adrese: B., M. 25, u pana A.
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Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s. T. s.) vyplyva, ze stéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
kteryza néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Brné proto ptipisem ze dne 2. 2. 2007
vyzval stéZovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméri ve lhut¢ 15 dnt
od doruceni vyzvy. Stézovatel nebyl pii pokusu o doruceni zasilky na jim uvedené adrese
zastizen, podle udaji na dorucence zasilky, zaloZzené ve spisu, byla stéZovateli zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. To vSak stézovatel neucinil, a ve stanovené lhuté, a ani pozdéji,
na vyzvu krajského soudu také nijak nereagoval.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 56 Az 247/2006 - 43, Krajsky soud v Brné
nasledn¢ rozhodl, Ze se navrh stéZovatele na ustanoveni zéastupce zamitd. Soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ do 15 dnli od doruceni této vyzva odstranil nedostatek
svého podani spocivajici v tom, ze neni zastoupen advokatem, aCkoliv sdm nema pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatele
poucil o tom, ze pokud vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta.

Toto usneseni bylo doruéeno st&Zovateli prostiednictvim Policie Ceské republiky,
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni kontroly pobytu. StéZovatel zasilku
ptevzal oproti podpisu na doru¢ence dne 20. 3. 2007.

Na obsah pfedmétné zasilku nebylo nijak reagovano, stéZovatel ve stanovené lhuté,
aani pozdéji, plnou moc udé€lenou advokatovi, ktery by stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti zastupoval, soudu nedoloZil.

ProtoZe nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasaéni stiZznosti vést, je,
jak bylo jiz vy$e uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhiity odstranén,

nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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