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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: K., a. s.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Praha 5, EliSky PeSkové 15,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2005, ¢.j. 13480/04-21-62, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢.j. 10 Ca
150/2005 - 42,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Jaroslava Polanského do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku na néhradé
nakladt fizeni ¢astku 2856 K&.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zrusil meéstsky soud rozhodnuti zalovaného,
jakoz i jemu ptedchéazejici rozhodnuti Celnitho tGfadu Beroun ze dne 15.4.2004,
¢. j. R/400062/2004, a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim celni
ufad Zzalobkyni ptedepsal uhrazeni celniho dluhu ve vysi 255 360,25 K¢ z titulu ruceni
za dluznika T., spol. sr. 0. (dale jen ,,dluznik). Celni dluh byl dluznikovi vyméfen na JCD
11772047004389 ze dne 20. 2. 1997. VySe uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gradu.

Celni organy ve svych rozhodnutich vychézely z toho, Ze povinnost zalobkyn¢ jako
rucitele vznikla v souladu s ustanovenim § 2601 zékona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, v platném
zaruky, vystavené dne 29.3.1996 a piijaté Celnim ufadem Beroun dne 10.4. 1996
pod €. j. PR-243/96-044, zavazala splnit zaru¢enou vysi dluhu spoleéné a nerozdilné
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s dluznikem, pokud by dluznik neuhradil celni dluh v zdkonné lhaté, a to az do Castky
300 000 K& uvedené v zaruéni listin. Zalovany mél za prokazané, ze Zalobkyné
jiz ve prospéch organti celni spravy uhradila ¢astku 300 000 K¢ z titulu ruceni za dluznika,
dluznik vSak celni dluh vyméfeny na vyse uvedené JCD vcas nesplnil a celni tfad vymohl
exekuci z uctu dluznika pouze ¢ast dluhu a zbytek predepsal k tthradé Zalobkyni.

Méstsky soud predev§sim akceptoval namitku, Ze zalobkyné jiz ze zéaruky v plné
vysi plnila, a na zéklad¢ této — mezi stranami nesporné — skutecnosti spravni Zalobé vyhoveél.
Za podstatu sporu soud oznacil vyklad pojmu ,,globalni zajisténi celniho dluhu“ v § 256
celniho zakona. Jazykovym vykladem citovaného § 256 dospél k zdvéru, ze globdlnim
zajiSt€nim jsou souhrnné zajiStény vSechny celni dluhy jednoho dluznika, k nimz byla zaruka
piijata. Protoze jde o institut finan¢niho prava, neni na misté rozsitujici vyklad. Pokud § 257
odst. 1 pism. b) celniho zdkona pamatuje na situaci, kde vySe celniho dluhu neni znadma
a musi se proto odhadnout, pak zaroven stanovi celnim orgdniim povinnost stanovit nejvyssi
moznou vysi dluhu ¢i dluht. Vyse rulitelského zavazku, k niz se vztahuje rucitelova viile,
JiZ celni orgdn vrchnostenskym aktem pfijima, musi byt mezi rucitelem a celnim orgédnem
postavena najisto. Pfitom je povinnosti celniho organu dbat na to, aby kazdy ptipadné vznikly
celni dluh v souvislosti s konkrétni operaci ¢i operacemi byl zajistén odpovidajicim zpisobem
v dostate¢né vysi. Z ujednani obsaZzeného v zarucni listiné podle soudu jednoznaéné vyplyva,
ze rucitelsky zavazek c¢ini maximaln€ 300 000 K¢, a vyklad zalovaného by znamenal,
ze celkova vySe ruCeni by nebyla urcitd. Zavazek by byl absolutné neplatny pro neurcitost
abyl by vrozporu sinstitutem ruCeni vibec. Celni orgdny mély povinnost posoudit
adekvatnost vySe zaruky v daném konkrétnim ptipad¢€. Rucitel nemusi plnit nad uvedeny
limit.

Pokud jde o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 54/2000, o n&Z se zalovany
ve svém rozhodnuti opiral, méstsky soud zavérem konstatoval, Ze stanovisko celnich organt
neni totozné s vykladem Ustavniho soudu.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti opienou
o divod nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni dle § 103
odst. I pism. a) s.ft.s., a doméhal se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
Zalovany se neztotoznil s interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 celniho zakona provedenou
méstskym soudem. Z citovanych ustanoveni totiz zalovany dovozuje dopad globalni zaruky
na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zplsob zajisténi celnim ufadem akceptovan
a ktery vznikl nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci, pficemz
s poukazem na § 121 odst. 1 celniho zdkona lze operaci rozumét piijeti celniho prohlaSeni
s navrhem na propusténi zbozi do volného ob&hu, pfipadné podle § 121 odst. 2 celniho zdkona
podani celniho prohlaSeni a navrhu na propusténi zbozi do celnich rezimii vyjmenovanych
v § 133 celniho zékona. Jako ptiklad pro vice operaci Zalovany pouziva situaci, kdy deklarant
navrhne zbozi nejdiive do reZzimu uskladiiovani v celnim skladu a nasledné do rezimu volny
ob¢h, 1 tak vSak celni dluh vznika pouze jednou.

Zalovany sice souhlasil stim, e z § 257 celniho zédkona a textu celni zaruky
lze dovodit zasadu jednozna¢ného wurceni vySe zavazku rucitele, pificemz rucitel
nesmi byt na pochybach ohledné¢ vysSe svého ruceni. Na rozdil od méstského soudu
vSak zalovany vztahuje tuto zdsadu k vzniklému celnimu dluhu, pfipadné k celnimu dluhu,
jenz by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu
spojenému s individudlné ur¢itou dovozni operaci nebo operacemi. V jednotlivych dovoznich
pfipadech vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé po ruditeli
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pozadovat zaruCeni vysSi Castky neZ je uvedena jako nejvyssi Castka v zarucni listing.
Pokud vSak soucet takto individudlné vzniklych celnich dluhi pfesahne nejvyssi Castku
uvedenou v zaru¢ni listin€, je nutno konstatovat, Ze pravni tprava takovou shodu okolnosti
explicitné nefesi, a to zcela ziejm¢ z toho diivodu, ze vzhledem ke smyslu pravni upravy
nepiichazi v souvislosti s globalnim zajiStovanim celniho dluhu vibec v uvahu. Zavérim
méstského soudu nesvéd¢i ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho zakona,
které pouziva pojmy ,,celni dluh* i ,,celni dluhy®, protoZe upravuje vysi zajisténi v piipadech
individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v piipadech globalniho ¢i pausalniho
zajisténi celniho dluhu, u nichZ po dobu zajisténi zpravidla dochézi k zajisténi fady celnich
dluhu.

S odkazem na znéni zdrucni listiny, Zalovany konstatoval, Ze rucitel se zavazuje
k zajisténi jednotlivého celniho dluhu nejvy$si castkou v zarucni listin€ uvedenou.
I kdyz v ptipadé konkrétniho rucitele miize v kratké dobé soucet zajisStovanych celnich dluhil
piesdhnout nejvyssi zaruenou ¢astku uvedenou v zarucéni listin€, neznamena to automaticky,
ze rulitel bude muset zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy,
neni-li celni dluh f4dné dluznikem splnén. Jde o zdvazek urcity, a to pro jednotlivé piipady.
Zaveér méstského soudu, ze ru€eni je limitovdno ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika,
je nespravny, protoZe celni organy nemohou védét, a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh
je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoli. Pokud jde o pfijeti globalniho zajiSténi,
musi se odliSit akceptace rucitele pro rueni v systému globalni zaruky, které maé formu
pisemného povoleni, od pfijeti zajiSténi pii konkrétnim propuSténi zbozi do navrZeného
rezimu. V prvém piipad¢ je vydavano rozhodnuti o ,,Pfijeti poskytnuté zaruky* a v druhém
pfipadé¢ piredkladd uvzivatel zaruky ,,OsvédCeni o zaruce®, tedy nikoli zarucni listinu.
Predpoklada se tedy, Ze globalni zaruka bude pouZivdna i soubéZné, napiiklad ve stejnou
hodinu na vice celnich tfadech. Zalovany dale poukazal na pravni nejistotu celni organt
pii propousténi zboZzi do navrZzeného reZimu, kdy by nebylo moZné ovéfit zajiSténi celniho
dluhu globalni zarukou. Tento institut by tak ztratil sviij smysl.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze namitka uritelnosti a predvidatelnosti zavazkd vzniklych
podle vnitrostatnich ptedpisti byla uplatnéna u typove shodného piipadu u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku — rozhodnuti &.55631/00 a 55728/00. V této souvislosti
zalovany také uvedl, Ze celni organy od pocatku ve své vétSin€é podavaly takovy vyklad
institutu  globalniho ruceni, jaky je prezentovan v kasacni stiznosti. Upozornil
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2005 ¢. j. 5 Afs 206/2004 - 71,
ktery tesil typove shodny piipad, a to jak po strance skutkové, tak i pravni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasaéni stiznost Zalovaného
zamitnou. Uvedla, ze dne 29. 3. 1996 vystavila zarucni listinu pro jiné operace nez rezim
tranzitu, jiz se ve prospéch Celniho ufadu Beroun zarudila za dluznika zaplatit celni dluh,
ktery by nebyl splnén v zdkonné lhlité, a to az do konecné ¢astky 300.000,- K¢. Tuto castku
jiz zalobkyné zaplatila k vyzvé celnitho tufadu ze dne 2.6.1997, ¢.j. PR-1090/97.
Ptesto vSak celni Gfad vydal dne 15. 4. 2004 na zaklad¢ vySe zminéné zarucni listiny celkem
55 rozhodnuti, kterymi Zzalobkyni ulozil povinnost zaplatit castku v celkovém souhrnu
12 499 645 K.

Zalobkyné se zcela ztotonila s vykladem piislusnych ustanoveni celniho zakona,
jak jej provedl méstsky soud. Z pojmu globalniho zajisténi vyplyva, ze se vztahuje
na vice moznych dluht dluznika, k zajisténi jehoz dluhti je celni zaruka vystavena,
avsak s tim, ze souhrn dil¢ich dluhli je omezen nejvyssi ¢astkou, po kterou se ruceni poskytuje
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a kterd je wuvedena vzaruéni listiné. Dale konstatovala, Ze vyklad Zalovaného
by vedl k absurdnim dopadim 1 ztoho divodu, ze Zalobkyné, jako banka, ma povinnost
vytvaret rezervy a opravné polozky pro piipad, ze by musela z titulu ru€eni plnit. Pfi pouziti
vykladu provedeném zalovanym by toto nebylo mozné, protoze by neSlo stanovit celkovou
moznou &astku. Zalobkyné pfipomnéla, Ze se v pfedmétné véci jedna o vyklad vefejnopravni
normy, ktera ma byt v pfipad¢ nejasnosti vykladana ve prospéch subjektu soukromého prava
ane naopak. Zalovany pak provedl nepiipustny rozsifujici vyklad dokonce bez opory
v zakon& a vrozporu se znénim zaru¢ni listiny vystavené ucastnikem fizeni. Zalobkyné
nesouhlasi ani stvrzenim zalovaného, Ze po ném neni mozno pozadovat védomost
o tom, zda byla celni zaruka jiz vyCerpana ¢i nikoliv. Logistické obtize statni spravy nelze
pfesouvat na osoby soukromého prava. Za lichou Zalobkyné povazuje i ndmitku, Ze méla znat
koherentni vyklad celnich organti, kdyz je ziejmé, Ze tato problematika byla feSena Ceskymi
soudy po dlouhou dobu nejednotné. V souvislosti s argumentaci zalovaného poukazem
na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 206/2004, pak zalobkyné navrhla
postup podle § 17 s. t. s.

V doplnéni svého vyjadieni ze dne 27.2.2007 zalobkyné zrekapitulovala obdobné
spory vedené u riiznych soudnich instanci (véetné Ustavniho soudu) a jejich vysledky,
poukdzala na rozkolisanost judikatury a argumentovala, pro¢ by méla véc byt predloZena
k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale upozornila, ze¢ Ceska
narodni banka jako organ statniho dozoru nad bankami ,,zak4zala* bankdm poskytovat
globalni celni zaruky podle vyhlasky ¢. 135/1997 Sb., a to pravé proto, Ze je nepfipustné,
aby se banky zarudovaly za zavazky, jejichz vysi nelze predem uréit. Zalobkyng&
také zduraznila, ze vzdy vzorn€ plnila své fiskalni povinnosti a 1 v daném piipadé
svij rucitelsky zavazek tadné, v€as a v plném rozsahu splnila. Nespravnost vykladu daného
problému provedeného celnimi orgdny popsala Zalobkyné na modelovych ptikladech chovani
banky v podminkéach obou vySe nastinénych vykladi institutu globalni celni zaruky.

Ve druhém doplnéni zdejsimu soudu sdélila, ze Ustavni soud si v souvisejici véci
(sp.zn. 1 US 643/06) vyzadal stanovisko Ceské narodni banky a Narodniho vyboru
Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice. Z téchto stanovisek, jejichz kopie dolozila,
vyplyva podle zalobkyné nejednotnost pii posuzovani a vykladu zaru¢nich listin podle celnich
predpist.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a z davodl
uplatnénych zalovanym v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Spornou vykladovou otazkou v dané véci je, zda maximalni ¢astka uvedend v zaru¢ni
listiné znamena kone¢nou vysi ruceni, nebo zda celkova ¢astka za vSechny celni dluhy tohoto
dluznika neni omezena a v zarucni listiné uvedend maximalni vySe ruceni se vztahuje
na kazdy jednotlivy celni dluh po dobu trvani zaruky.

Podle § 256 celniho zdkona (ve znéni do uCinnosti zak. ¢. 113/1997 Sb.,
tj.do 1. 7. 1997) na zddost dluznika povoli celni organy globdlni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1
celniho zékona, stanovi - li celni predpisy povinné zajisténi celniho dluhu, urci celni organy
toto zajisténi ve vysi, kterou je presna vySe prislusného celniho dluhu nebo dluhii,
Jjestlize je mozno tuto vysi bezpecne urcit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi
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organy odhadnuta nejvyse moznd vyse prislusného celniho dluhu nebo dluhu, které vznikly
nebo by mohly vzniknout, v ostatnich pripadech.

S tc¢innosti od 15. 1. 1996 vyhlaska Ministerstva financi ¢. 8/1996 Sb., novelizovala
vyhlasku €. 92/1993 Sb., vydanou k provedeni nékterych ustanoveni celniho zikona
tak, Ze Ptiloha ¢. 25 vyhlasky ¢. 92/1993 Sb. piedepisovala k uziti vzor zvany Zarucni listina
Jiné operace nez rezim tranzitu (systéem globadlni zaruky), obsahujici zavazek uhradit celni
dluh az do nejvyssi castky uvedené v zarucni listiné. Toto znéni bylo u¢inné do 30. 6. 1998,
kdy nabyla G¢innosti nova provadéci vyhlaska ¢. 135/1998 Sb.

Kasacni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz NejvySsi spravni soud zabyval,
a to mimo jiné v rozsudku sp. zn. 5 Afs 206/2004 (publikovaném pod ¢. 917/2006 Sb. NSS),
kdy dospél knazoru, ze v ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl
nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu
v dobé trvani zaruky az do vyse ¢astky uvedené v zaruce.

Je vSak tfeba, aby Nejvy$si spravni soud tento sviij pravni nazor revidoval.

K odklonu od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mize v zésadé dojit
pouze postupem upravenym v § 17 odst. 1 s.t.s., tedy tak, ze rozhodujici senat postoupi
vec k rozhodnuti roz§ifenému sendtu. Rozhodnutim rozsifeného senitu ke konkrétni
piedlozené pravni otazce je pak zformulovan pravni nazor, jejz jsou vSechny dalSi senaty
rozhodujici v obdobnych vécech povinny pro futuro respektovat. Nicméné aktivizace
rozSiten¢ho senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko formalni narovnani
pravnich nazorti Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu, by zjevné neplnilo
smysl citovaného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.J. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni pfedmétné véci je tak podstatné, Ze pravni nazor, obsaZzeny v rozsudku
zdejsitho soudu sp. zn. 5 Afs 206/2004, byl zasadnim zplisobem zpochybnén nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zrusil jiné rozsudky Méstského soudu v Praze, jimiz méstsky soud zamitl zaloby ve vécech
skutkové shodnych s véci nyni projednavanou, a to po té, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil
Nejvyssi spravni soud na zéklad€ kasacnich stiznosti celnich organti; tyto zrusujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (€.j. 7 Afs 29/2006 - 68, a ¢€.j. 7 Afs 43/2006 - 66, dostupné
na www.nssoud.cz), vychazely zpravniho néazoru vyjadfeného pravé v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 206/2004. Postup podle § 17 odst. 1 s. f. s. tak neni na mist¢.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 643/06 piedeviim ptipomnél, Ze rudeni bank
za celni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, ze spolupracuje-li osoba
s organem vetfejné moci pii tvorb€ spravniho aktu, nelze od ni ocekdvat vyssi stupen
obezietnosti nez od organu veiejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pfi této ¢innosti
neimyslné anebo neni-li prokazdno zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena
tak, jakoby pochybil orgéan vefejné moci sdm. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, Ze pti ukladani a vymahani dani dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod), tedy pti de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné
moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod
- tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirn&ji (in dubio mitius). Ustavni soud zddraznil,
7e predmétna pravni Uprava byla zcela nepiehlednd, coz mélo, s ohledem na vztah kvality
zakona predstavujiciho zasah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit organy vetejné
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moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice Setfila zdkladni pravo Zalobkyné. Celni zédkon
a provadéci vyhlaska (€. 92/1993 Sb.) byly pied datem 1. 7. 1998 podle tohoto nalezu nejasné.
Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze: ,,Pro posouzeni véci je dilezité diisledné rozliSovat
jednotlivé casové useky, vymezené platnosti té které pravni upravy globalniho zajisténi
celniho dluhu (viz bod 55 a nasl. nalezu). StéZovatelka nepochybné musela pocitat s moznosti
opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Ani novela celniho zdkona
¢. 113/1997 Sb. totiz jasné voditko nedala. Rozlisovani mezi uzivanim gramatickych tvaru
dluh a dluhy takovym voditkem neni, jiz jen proto, Ze samy celni urady pouzivaji slovo dluh
pro oznaceni souhrnu celnich dluhii (srov. body 18 a 36 ndlezu), resp. tvar , dluh* v praxi
slouzi k oznaceni celé skupiny pohledavek. Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho Fadu
pojmy globalni, pausalni a individudlni zaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996), na zdklade
celnitho zakona, ktery (bez dalsiho) zminoval moznost globalniho zajisténi celniho dluhu
(s 256) a (pouze) umoznoval upravit provadéci vyhlaskou podminky pausalniho zajisteni
(s 257 odst. 3). Chtélo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné
tento zamer promitnout do textu vyhlasky.

V souzené véci se pak jedna o zarucni listinu ze stejného obdobi, jaké bylo pfedmétem
rozhodovani Ustavniho soudu (viz vyse).

Ustavni soud tedy doSel knazoru, e vyklad uplatnény zalovanym: ,zasdhl
do stéZovatelcina prdva vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot byla nucena zaplatit
z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé vystaveni zaruky s ohledem na zneni tehdy platnych
pravnich predpisu a tehdejsi praxi diivodné ocekavat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim poradkem aprobovand, avSak musi respektovat predem jasné
dany zdkonny ramec, jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zdasahu do vlastnického
prava vrozporu scl. 11 odst. 5 Listiny. Verejna moc nemuZe vyuzivat nejasnost prdavni
upravy, kterou sama vyvolala.*

Pokud jde o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, na néZ zalovany rovnéz
poukazoval, jejichz aplikovatelnost v daném pitipadé viak Zalobkyné zpochybiiovala, Ustavni
soud v citovaném nalezu zejména poukazal na to, Ze Evropsky soud pro lidskd prava
v rozhodnutich o nepfijatelnosti stiznosti ¢. 55631/00 a 55728/00 pro zjevnou nepodloZenost
(,,manifestly illfounded* nebo ,,manifestement mal fondée* - srov. ¢l. 35 odst. 3 Umluvy)
,jasné konstatoval, Ze mu: neprislusi zkoumat skutkové nebo prdavni omyly,
jichz se mély dopustit vnitrostatni soudy, s tou vyjimkou ...pokud by mohly zasahnout do prav
a svobod chranénych Umluvou, nebo Ze: md pouze omezenou pravomoc prezkoumdvat
dodrzovani vnitrostdatniho prdava“. Jinymi slovy, uvedena rozhodnuti o nepfijatelnosti
nejsou pro dané fizeni relevantni; Evropsky soud pro lidska prava jimi zdkonnost rozhodnuti
celnich orgdni nijak nepotvrdil (ani nevyvratil), ale ,,pouze® konstatoval, Ze otdzka,
ktery ze dvou konkurujicich si vykladi institutu globalni celni zaruky byl spravny, je otazkou
vnitrostatniho prava, pfi¢emz z dostupnych skutecnosti vyplynulo, ze ani aplikace stézovateli
napadnutého vykladu zjevnd nepiedstavovala zasah do prav stéZovateli zaru¢enych Umluvou,
resp. ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. K interpretaci vnitrostatniho prava jsou pak podle Soudu
povolany piedevsim soudy vnitrostatni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadeny rozsudek méstského soudu plné
odpovida zavérim Ustavniho soudu. Jestlize Ustavni soud v nékterém ze svych rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v ostatnich pravné a skutkové obdobnych piipadech, byt se jednd o procesné¢ samostatna
fizeni; pro takové piipady piedstavuje judikatura Ustavniho soudu zdvazné interpretaéni
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voditko. Opacény vyklad, by predstavoval logickou chybu, jelikoz vdzanost vykladem norem
nadzakonné (Gstavni) sily musi byt pro soud pfiiaplikaci jednoduchého préva urcujici.
K odchylce od  judikatury  Ustavniho  soudu by  mohl  obecny  soud
piistoupit pouze ve vyjimecénych a raciondlné¢ odivodnénych ptipadech, ato napt. tehdy,
pokud by doSlo ke zméné pravni Upravy; tatojudikatura by byla vnitiné nesouroda
a nepiedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné¢ se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti vé&ci patrno,
ze k tomuto nevypoiadani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zméné spolecenskych ¢i  ekonomickych pomér, coz by obecny soud
ve svém rozhodnuti ptresvédcivé odlivodnil. O takovou situaci se vSak v daném ptipadé
nejedna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou coby interpretacni voditka zavazna pfi rozhodovéani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech nejen pro organy moci soudni, ale 1 pro orgadny moci vykonné, mezi néz patii
i zalovany. Tato skutetnost plyne zé&lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle né&jz statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zédkon. Jelikoz spravni
organy jsou vazany zakonem, tim spise jsou vazany i ustavnimi predpisy. Zalovany tedy musi
vyse nastinény vyklad Ustavniho soudu respektovat ve svém dalsim postupu v dané véci.

Ze vSech vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi sprdvni soud ndmitky
zalovaného divodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz musi zdejsi
soud pfihlizet zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.), kasacni stiznost zalovaného
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Zalovany nemél v fizeni o své kasaéni stiznosti uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Naopak Zalobkyné méla v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem
plny tspéch, aproto ma prdvo na nahradu nakladt, které divodné vynalozila,
proti u¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné
je zastoupena advokatem a podala vyjadieni ke kasacni stiznosti (to, ze bylo podéano
v nékolika dokumentech, neméni nic na skute¢nosti, zZe se jedna o jeden tkon pravni sluzby).
Soud ji proto pfiznal nahradu nakladi fizeni, kterd spociva v odméné za jeden ukon pravni
sluzby v c¢astce 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii] a v nahradé hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze zvoleny advokat je platcem
dan¢ z pridané¢ hodnoty (déale jen dan), zvySuje se tento narok o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zdkon o dani z piidané hodnoty). Castka dané, vypoétena podle ustanoveni § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 456 K¢&. Celkem je tedy zalovany
povinen uhradit zalobkyni 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007
JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



