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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O.
s. L., zast. JUDr. Ondfejem Veselym, advokatem, se sidlem Pisek, Hradebni 134/II, proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihoeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za ucasti: S. J. m., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 11. 2006, &. j. 10 Ca 131/2006 - 40,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Osoba zucastnénd na fizeni mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. KUJCK/7812/2006/0ZZL/Hk/O-33/06,
zalovany k odvolanim Zzalobce a osoby zucastnéné na fizeni zménil rozhodnuti Méstského
ufadu Pisek ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. ZP/2223/05/L0, tak, 7e povolil dle ust. § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné€ni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o ochrané ptirody a krajiny*) méstu Pisek pokaceni dfevin na pozemcich parc. ¢. 2090/12,
2093/6 a 343 v k. u. P., konkrétné 20 jirovci madali (stromy oznacené v ptilozené mapce
¢islem 2, 3,6, 7, 11, 12, 15, 16, 17, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 a 48), 3 javorti mléct
a 5 m? hloSiny tuzkolisté s tim, Ze jirovce ¢. 2, 6, 12, 37, 38 a 39 mohou byt pokiceny
po pravni moci rozhodnuti a ostatni dfeviny az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni
k rekonstrukci predmétné lokality ,Bakalafe* a navic vobdobi vegetacniho klidu
tj.od 1. 10. do 31. 3. Pokaceni dalSich 8 dievin, o néz mésto Pisek pozadalo, tj. jirovca
¢.5,8,9, 10, 13, 14, 36 a 42 povoleno nebylo. Zarovei byla navrhovateli ulozena dle ust. § 9
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odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny povinnost provést na stejnych pozemcich nadhradni
vysadbu v minimalnim poctu 20 stromkii druhu jirovec pletovy a zajistit naslednou péci
o vysazené dieviny po dobu péti let od provedeni vysadby.

Zalobce napadl dne 11. 8. 2006 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich.

Zalobce mimo jiné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno logickym
rozporem spocivajicim v tom, ze zalovany vydava své rozhodnuti o odvolani za rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tedy Méstského ufadu Pisek. Odvolaci orgdn muze
prvostupiiové rozhodnuti zménit, ale nemlze rozhodovat o tom, Ze spravni organ prvniho
stupné rozhodl jinak, nez skutecné rozhodl. Rozhodnuti Zalovaného povazoval Zalobce
z tohoto diivodu za zmate¢né.

Zalobce dale vytykal spravnimu organu prvniho stupné, Ze nebyl k rozhodnuti ve véci
ptisluSny, nebot’ rozhodoval o ndvrhu mésta Pisek, ackoli ust. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny podle nazoru zalobce vylucuje, aby obec rozhodovala v téze véci jako orgén
ochrany pfirody a zaroven byla uCastnikem fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
dale podle ndzoru Zalobce vydano v rozporu sust. § 9 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni tad®)
vyloucenym pracovnikem spravniho organu. PfisluSny pracovnik byl totiz vté dobé
zaméstnancem UcCastnika fizeni, tedy mésta Pisku a lze mit divodné pochybnosti
o jeho nepodjatosti.

Nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spocivd podle Zalobce v tom, Ze bylo
povoleno kécet dvacet jirovet mad’ald, které maji jako soucast vyznamného krajinného prvku
— historické aleje s promenddnim chodnikem v pamatkové zén€ — mimotadny funkéni
a esteticky vyznam. Bylo povoleno pokacet i jirovce €. 3, 7, 11, 15, 16, 17, 40, 41, 43, 44, 45,
46, 47 a 48, které podle posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 14. 2. 2006
neni nutné kacet. Zalovany v rozporu s ust. § 8 odst. 1 a § 90 odst. 4 zakona o ochrané piirody
a krajiny povolil odstranit nékteré z jirovcl nikoli z divodii bezpe¢nostnich, ale z diivoda
rekonstrukce dotené lokality. Zalovany tak popiel a obratil smysl zminénych ustanoveni
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz ani nevylozil, jakymi Gvahami byl veden,
kdyz povolil pokaceni stromu €. 43, 45 a 46 a ket hloSiny jen proto, ze mésto Pisek pocita
s vydlazdénim nynéjSich zelenych ploch, nebo Ze projekt podle zalobce bezdivodné
predpokladd na misté uvedenych stromt komunikaci a kanaliza¢ni vpusté. Pokaceni dalSich
stromll bud’ neni odivodnéno vibec, nebo zalovany pokldda vazbu korun a jejich udrzbu
za zbyte¢né nakladna opatieni. Zalovany pfitom neuvedl 7adny konkrétni doklad o vysi
nakladt ani soudasnou cenu stromd uréenych k pokaceni. Zalovany tedy uplatioval
v odivodnéni rozhodnuti ekonomické hledisko, tdaje potiebné k takovému posouzeni
v$ak v rozhodnuti chybi. Zalobou napadené rozhodnuti povazoval Zalobce z téchto diivodi
za nepiezkoumatelné.

Zalobce koneéné nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, Ze pfedmétné stromoradi
neni vyznamnym krajinnym prvkem, nebot’ nebyl jako takovy orgdnem ochrany piirody
postupem dle § 6 zdkona o ochrané ptirody a krajiny registrovan. Podle nazoru Zalobce nelze
registrovat vyznamny krajinny prvek, ktery neexistuje, registrace ma tedy vyznam pouze
deklaratorni a evidenéni a vyznamny krajinny prvek existuje bez ohledu na jeho registraci.
Ani ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny nerozliSuje vyznamné
krajinné prvky podle toho, zda jsou ¢i nejsou registrovany.
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 8. 11.2006,
¢.J. 10 Ca 131/2006 - 40, Zzalobu zamitl a rozhodl déle, ze zadny z ucastniki ani osoba
zucastnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze Zalovany ptfezkoumal
prvostupiiové rozhodnuti v plném rozsahu a vzal vuvahu zavéry odbornych posudki
1 namitky obc¢anskych sdruzeni. Z tohoto divodu také Zalovany doplnil dokazovani o mistni
Setfeni konané dne 9. 5. 2006, jehoz vysledky zohlednil v napadeném rozhodnuti.
Svym rozhodnutim Zalovany castecné vyhovél odvolani Zalobce a zménil prvostupiiové
rozhodnuti tim, Ze upfesnil pocty dievin, o nichZ bylo v fizeni rozhodovano, snizil pocet
dfevin ur¢enych k pokéceni, rozlisil, které stromy bude tfeba z divodii bezpecnosti pokacet
bez prodleni a které je mozné kacet pozdéji v dobé vegetacniho klidu, také vhodnéjSim
zpusobem specifikoval nahradni vysadbu. Ve smyslu ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu byl
zalovany opravnén takto zménit prvostupiiové rozhodnuti, pfi¢emz nerozhodoval o nové véci,
ktera by nebyla pfedmétem rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, pouze upiesnil
vyrok prvostupiiového rozhodnuti, aby nedochazelo nasledné k nejasnostem. Zalovany
tedy respektoval zdsadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vécné pfislusnym organem a neni zmatecné.

Krajsky soud neptisvédcil Zalobci ani v tom ohledu, Ze by spravni organy postupovaly
v rozporu s ust. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Toto ustanoveni je vyrazem
zdjmu obci na zapojeni do ochrany pifirody a krajiny v jejich Uzemnich obvodech,
nebot’ navazuje na ust. § 71 odst. 1 a 2 téhoz zdkona, podle nichZ se obce zapojuji do ochrany
pfirody a krajiny ve svych uzemnich obvodech a organy ochrany pfirody jsou povinny
s obcemi spolupracovat, zvlasté pokud zasahy do ptirody mohou negativné ovlivnit prostiedi
v dané obci. V tomto ptipadé¢ vSak mésto Pisek nebylo ucastnikem fizeni podle ust. § 71
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, ale podle ust. § 14 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu, nebot’ o jeho pravech a povinnostech bylo v fizeni jedndno. Podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané piirody a krajiny povoluji kdceni dfevin obecni ufady,
pficemz z ust. § 71 odst. 3 tohoto zdkona nevyplyva, ze by obecni tfad nemohl rozhodovat
o takové zadosti obce.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se podjatosti pfislusného pracovnika
spravniho organu, ktery vydal prvostupiiové rozhodnuti. V daném ptipad€ ust. § 75 odst. 2
zdkona o ochrand pfirody a krajiny svéfuje vsouladu sé&l. 105 Ustavy CR obecnim
(méstskym) ufadim jakozto orgdnim obci vykon statni spravy na useku ochrany ptirody
v prenesené puisobnosti. Pracovnik takového organu pak ve spravnim fizeni nevystupuje
jako zaméstnanec obce, ale jako ufednik pii vykonu statni spravy, ktery je v souladu
sust. § 16 odst. 1 zédkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celki,
povinen rozhodovat nestran¢ a zdrzet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost jeho rozhodovani. Pfitom v mnoha pfipadech jsou tito ufednici povoldni
k rozhodovani o vécech tykajicich se dané obce ¢i kraje, tedy jejich zaméstnavatele.
Tato situace je zakonem vyslovné pfipusténa a predpokladdna, nemiize byt tedy bez dalSich
konkrétnich okolnosti sama o sobé divodem podjatosti téchto pracovnikd. Krajsky soud
v tomto ohledu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004,
¢.]. 2 As 21/2004 - 67, publikovany pod ¢. 503/2005 Sb.NSS.

Krajsky soud neshledal poruseni zdkona o ochrané pfirody a krajiny v tom ohledu,
ze by pokaceni dievin bylo povoleno bez zavazného diivodu. Naopak Zalovany v napadeném
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rozhodnuti uvadi vazné diavody, které k vydani povoleni vedly. Je to pfedevsim odpovédnost
obce za bezpeCnost obyvatel pohybujicich se na vefejném prostranstvi a tento zdjem v daném
pfipadé¢ vzhledem k rizikim ohrozeni zivota ¢i zdravi chodci padem stromu i vétvi
pfevazuje nad zajmem na ochrané téchto dfevin. Tyto skutecnosti byly 1 diivodem zdméru
mésta Pisek na rekonstrukci celého prostranstvi, ktery byl schvélen zastupitelstvem mésta.
Spravni organy v dané véci hodnotily navrh mésta Pisek ze vSech relevantnich hledisek
auvedené divody pro povoleni pokaceni dfevin shledaly dostatecné zavaznymi.
Zaroven dbaly o to, aby pokacené dieviny byly nahrazeny novou vysadbou. Spravni organy
tedy postupovaly v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.

Zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot zminéné divody
vnémbyly dostateéné vysvétleny. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zamér na rekonstrukei prostranstvi mésto Pisek dolozilo
projektovou dokumentaci a vytvarnym architektonickym a urbanistickym feSenim,
ato s ohledem na zdravotni, funkéni a esteticky vyznam dfevin. K tomu byly dolozeny
jako listinné diikazy odborné posudky, které byly jeste¢ doplnény o znalecky posudek. K véci
se vyjadfil 1 Narodni pamatkovy ustav. Krajsky soud tedy uzavtel, Ze spravni organy mély
k dispozici dostatek podkladii pro sva rozhodnuti a ndvrh zalobce na doplnéni dokazovani
v soudnim fizeni tedy krajsky soud zamitl.

Koneéné krajsky soud rovnéz poukazal na to, Ze dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané ptirody a krajiny nespadéd stromotadi mezi vyznamné krajinné prvky uznané piimo
zdkonem ani vdaném pfipadé nebyla predmétnd alej organem ochrany piirody
jako vyznamny krajinny prvek registrovdna. Neni tedy vyznamnym krajinnym prvkem,
ktery by poZival ochrany dle ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) v€asnou kasacni stiznost,
a to z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy tvrdil nezadkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, vady
fizeni pfed spravnim organem, pro n¢z m¢l krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit,
a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly
mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil zavaznost divodii
k pokéceni zdravych stromt, které mely branit realizaci projektu mésta Pisek. Tuto kolizi bylo
podle sté¢zovatele mozné odstranit zménou tohoto projektu, o zavazné divody ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny se tedy jednat nemohlo.

StéZovatel mél rovnéz za to, Ze krajsky soud posoudil otazku, zda je predmétna alej
vyznamnym krajinnym prvkem, v rozporu s ust. 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Cenné plochy porosti sidelnich utvart jsou podle nazoru stéZzovatele vyznamnym
krajinnym prvkem bez ohledu na jejich registraci organem ochrany ptirody.

Zust. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny podle stéZovatele vyplyva,
7e pokud je obec vylou€ena z Ucasti na fizeni, ve kterém je sama orgdnem, ktery ve véci
rozhoduje, musi platit i naopak, ze je vyloucena zrozhodovani o véci, ve které se fizeni
ucastni.

StéZovatel také krajskému soudu vytykal, Ze neprovedl dikazy stéZzovatelem navrzené,
ani se potiebnosti jejich provedeni nezabyval. V tomto ohledu stézovatel poukazoval na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, podle néhoz skutecnost, ze soud
opomenul dikaz navrzeny ucastnikem fizeni, zakladd témét vzdy nepiezkoumatelnost
jeho rozhodnuti a znamend poruSeni Uc€astnikova ustavniho prava na spravedlivy proces.
Stézovatel tedy namital, Ze bylo v fizeni pfed krajskym soudem poruseno jeho tstavni pravo
vyplyvajici z ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Koneé¢né stézovatel mel rovnéz za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot’ sice nahrazuje rozhodnuti organu prvého stupné, obsahuje vSak ve vyroku formulaci,
jako by rozhodnuti Zalovaného vydal spravni orgén prvniho stupné. K této skutecnosti mél
krajsky soud piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podanim ze dne 10. 4. 2007 stézovatel dale doplnil kasacni stiznost o namitku,
ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o stidtni pamdatkové péci).
Tato skutecnost ma vyplyvat zrozhodnuti M¢éstského tufadu Pisek, odboru kultury
a cestovniho ruchu, ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. MUPI/2006/26006 - 3, podle n¢hoz neni vhodné
provést dosadbu jirovce madalu jirovcem pletovym, jak bylo uréeno rozhodnutim
zalovaného, ale neplodici formou jirovce mad’alu. StéZovatel dale upozornil na skutecnost,
ze ani pfi velmi silném vétru, jakym byl tzv. orkan Kyrill, ktery zptsobil na Pisecku zadvazné
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na drevinach, k jejichZ pokaceni ma podle Zalobou napadeného rozhodnuti dojit.

Zalovany ani osoba zucastnénd na fizeni se ke kasa¢ni stiZnosti ve stanovené lhité
nevyjadiili.

K navrhu stéZzovatele Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 107 s. f. s. pfiznal
kasac¢ni stiznosti usnesenim ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 10/2007 - 87, odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou nicotnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, nebot pokud by shledal tuto namitku divodnou, nemélo
by jiz vyznam dalsi kasa¢ni namitky posuzovat. Rozhodnuti zalovaného ovSem nicotné neni.
Krajsky soud podrobné zdavodnil, pro¢ byl zalovany opravnén zmeénit prvostupnové
rozhodnuti shora uvedenym zpiisobem, a Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského
soudu plné ztotoznuje. Sté¢Zovatel miii svou namitkou k té ¢asti vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou Zalovany nejen zmeénil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ale 1 jeho uvozujici ¢ast. Takovy postup se miize vymykat obvyklé praxi odvolacich spravnich
organt, nejedna se vSak o vadu, kterd by méla za nasledek nicotnost ¢i nesrozumitelnost
odvolaciho rozhodnuti. Z Zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze ho vydal
zalovany, ktery je oznacen v zdhlavi i v uvozujici ¢ésti tohoto rozhodnuti, zjeho vyroku
pak neplyne Zadna pochybnost o tom, jakym zptisobem Zalovany v souladu s ust. § 59 odst.2
spravniho fadu zménil spravni rozhodnuti prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze krajsky soud dostate¢né zdtivodnil, proc¢
neprovedl diikkazy navrzené stéZovatelem v ramci Ustniho jednani. Z protokolu o Ustnim
jednani pred krajskym soudem ze dne 1. 11. 2006 vyplyva, ze stéZovatel navrhl provedeni
celé¢ fady dikazii, vedle mistniho ohledani také vyslechy mj. starosty mésta Pisku, Clenil
zastupitelstva meésta, pracovnika spravniho orgdnu, obcanli meésta, aniz by konkrétné
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u kazdého znavrzenych dikazi zdivodnil, pro¢ jejich provedeni povazuje za nezbytné.
Proti této Casti protokolace stézovatel ndmitky neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud z ni tedy
vychézel. Krajsky soud se spifedmétnymi dikaznimi névrhy vypofddal na strané
18 napadeného rozsudku, kdy odkézal na stéZejni dikazy, které byly provedeny ve spravnim
fizeni, a dospél k zaveru, ze spravni organy mély dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti
a z tohoto ditvodu tedy dal$i dokazovéani navrzené sté¢Zovatelem neprovadél. Krajsky soud
tedy dospél k pfezkoumatelnému zavéru, Ze provadéni dalSich diikazi by za dané situace bylo
nadbyte¢né. S timto stanoviskem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje, nebot’ rozhodnuti
zalovaného se opira o dostatecné podklady zmifiované v rozsudku krajského soudu, mimo jiné
o dokumentaci mésta Pisek, odborna dendrologickd vyjadieni a znalecky posudek Agentury
ochrany pfirody a krajiny a také o vysledky mistniho ohleddni, kterého probéhlo
za pritomnosti U€astnikl fizeni 1 autora zminéného znaleckého posudku.

Rozsudek krajského soudu tedy vtomto ohlednu netrpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodii a dikazni ndvrhy stéZovatele tak nelze povazovat za opomenuté
dikkazy ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu. Prava sté&Zovatele na spravedlivy
proces tedy nebyla poruSena. Za urcité formalni procesni pochybeni lze povazovat
pouze skutecnost, ze podle protokolu z ustniho jednani krajsky soud o navrzich stéZovatele
na doplnéni dokazovani béhem ustniho jednéni nerozhodl (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Nejedna
se vSak v daném ptipad¢é o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek nezdkonnost rozhodnuti soudu o véci samé, nemiize byt
tedy sama o sob¢ ditvodem zruseni pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu.

K posouzeni diivodnosti pokaceni predmétnych dievin Nejvyssi spravni soud
pfedev§im zdUraznuje, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané piirody
a krajiny svétuje organu ochrany pfirody pii rozhodovani v téchto vécech spravni uvazeni,
spravni organ ma tedy v tomto ohledu ur€ity prostor pro vlastni Givahu a tuto skute¢nost musi
spravni soudy zohlednit. Podle ustalené judikatury (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod €. 906/2006 Sb. NSS) ma ovSem kazdé spravni uvazeni v pravnim stité své meze,
které znemoznuji uplatnéni libovile spravniho organu, pfi¢emz spravni soudy jsou povolany
k tomu, aby pfezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze nepiekroCil a spravni uvazeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Vdaném piipadé jsou tyto meze stanoveny piimo
zminovanym ustanovenim zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, podle néhoz musi pro povoleni
pokaceni dievin existovat zdvazné divody a musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin. Z rozhodnuti orgédnu ochrany ptirody tedy musi byt patrné,
jakou tvahou se spravni orgéan pii posouzeni téchto otdzek fidil a zda vyznam téchto dievin
na strané jedné i zavaznost divodu pro jejich pokaceni na stran¢ druhé dostate¢né zhodnotil.
Jeho tvaha musi odpovidat zadsadam logického mySleni a musi se, jak jiz bylo feceno,
pohybovat v zdkonem vymezeném ramci.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v ndzoru, ze zalovany
témto svym povinnostem v zalobou napadeném rozhodnuti dostal. Jak vyplyva z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovany si uvédomoval vysokou estetickou a ekologickou hodnotu
jednotlivych dievin i celé promenddni aleje umisténé v historické zdstavbé mésta Pisku.
Na stran¢ druhé zalovany divodné poukazoval na vysledky hodnoceni jednotlivych znalct,
ktefi doSli k obdobnym zdvérim, podle nichz se vétSina stromi v aleji blizi konci
své zivotnosti, z c¢ehoz vyplyvaji problémy z hlediska jejich stability i1 jejich omezena
perspektiva do budoucna.
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V prvé tadé Zalovany rozhodl o pokéceni téch stromd, které dle zminénych odbornych
vyjadfeni a znaleckého posudku piedstavovaly bezprosttedni nebezpeci pro své okoli
z hlediska mozného padu vétvi ¢i kmenu stromu. K povoleni pokaceni téchto stromi (€. 2, 6,
12, 37, 38 a 39) tedy zalovan¢ho vedly naléhavé bezpecnostni divody. Tyto divody stejné
jako hledisko omezené perspektivy vétSiny jirovcl byly rozhodujici i pro povoleni pokéaceni
nekterych dalSich stromt (€. 7, 11, 15, 16, 17, 40, 41, 44, 47, 48), které sice akutni nebezpeci
pro své okoli nepfedstavuji, jejich stabilita je vSak narusena bud'to vyraznym ndklonem
téchto stromil, dutinami nebo tlakem vétvi, pfi¢emz Zalovany povazoval ptipadnad opatieni
na jejich zajiSténi (vazba koruny apod.) za zbytecné nakladnd, nebot’ vzhledem k omezené
perspektivé téchto stromi je vhodnéj$i vynalozit prostiedky na nahradni vysadbu.
Ani touto uvahou Zalovany nijak nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi, pficemz Nejvyssi
spravni soud nepovazuje v daném piipad¢ za nutné, aby byla u kazdého stromu jeho vy¢islena
ekonomickd hodnota poméfovana sndklady na piipadnou udrzbu téchto stromi,
jak pozadoval stézovatel. Zalovany diivodné vychazel piedevim z toho, Ze v daném piipadé
se nejednd o definitivni odstranéni pfedmétné aleje a napf. nasledné zastavéni dané¢ho tzemi,
ale naopak o projekt regenerace stromofadi, jednd se tedy o pfirozeny proces, kdy staré
doZivajici stromy jsou nahrazovany novou vysadbou.

Koneéné pokaceni nékterych dalSich dievin (jirovcl €. 3, 43, 45 a 46 a keil hloSiny)
zalovany povolil proto, aby umoznil pravé realizaci zminéného projektu obnovy stromotadi
1 jejiho nejbliz§iho okoli, jehoZ soucasti je také umisténi podzemniho kabelu pro rekonstrukci
vefejného osvétleni, vybudovani ptijezdové komunikace, vybudovani kanalizacnich vpusti
¢izpevnéni plochy, na niZ se nachdzeji ketfe hloSiny, zadlaZzbou. I zde se Zzalovany,
ktery povazoval uvedené diivody za dostatecné zavazné z hlediska ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, pohyboval v mezich jemu svéfeného spravniho uvéazeni. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor sté¢Zovatele, Ze by byl zalovany v daném ptipad¢ povinen zkoumat
moznost zmén daného projektu mésta Pisku, které by podle tvrzeni stéZzovatele umoznily
zachovani téchto dievin. Je tfeba opétovné zdlraznit, Zze se v daném piipade jedna o verejné
prospésnou stavbu, mezi jejiZz hlavni cile patii pravé revitalizace predmétného stromotadi,
nikoli jeho odstranéni, byt nova vysadba nemiize byt provedena vzdy na stejnych mistech,
kde se nachazeji stavajici stromy. Uvedené stavebni zasahy tedy nepochybn& mohou byt
legitimnim  divodem  pro  nahrazeni  stdvajicich  stromtt novou  vysadbou.
Pokud jde o zmiflované kefe, jejich hodnotu samoziejmé nelze s hodnotou piedmétného
stromofadi vibec srovnavat, proto skuteCnost, Ze maji ustoupit uvedenému zadméru,
lze jen stéZi povazovat za nepfipustny zasah z hlediska ochrany pfirody. O tom, Ze Zalovany
nepiekroCil meze spravniho uvazeni ani ho nezneuzil, svéd¢i i skutecnost, ze u 8 stromt
zavazné diivody pro jejich pokaceni neshledal a tedy ho ani nepovolil.

Ze systematiky ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny
jednoznaéné vyplyva, ze uréité hodnotné Casti krajiny (lesy, raselinis$té, vodni toky, rybniky,
jezera a udolni nivy) jsou vyznamnymi krajinnymi prvky vzdy, nebot’ je tak oznacuje pfimo
zakon, zatimco jiné ¢asti krajiny ¢i cenné plochy sidlenich utvart (napft. historické zahrady
¢i parky) jimi mohou byt pouze v ptipadé, Ze je jako vyznamné krajinné prvky podle ust. § 6
téhoz zakona zaregistruje organ ochrany pfirody. Rozhodnuti o této registraci vydava organ
ochrany pfirody ve sprdvnim fizeni, jehoZz se ucastni vlastnik dotceného pozemku,
nebot” timto rozhodnutim jsou jeho vlastnické prava k pozemku nepochybné omezena (viz § 4
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny), jedna se tedy o konstitutivni spravni rozhodnuti.
Byt by tedy i pfedmétna lokalita pfedstavovala cennou plochu v ramci méstské zastavby
Pisku, nemlze byt zdkonem chranéna jako vyznamny krajinny prvek, dokud nebude
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jako vyznamny krajinny prvek rozhodnutim organu ochrany pftirody zaregistrovana. Krajsky
soud tedy posoudil tuto otazku zcela v souladu se zdkonem.

Lze souhlasit s krajskym soudem 1 v tom ohledu, Ze ustanoveni § 71 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nevylucuje, aby organ ochrany ptirody, ktery je orgdnem obce,
rozhodoval také v pfipadech, kdy se jednd o pravech a povinnostech této obce
a kdy je tedy pfislusnd obec ztohoto titulu ucCastnikem ftizeni. Zminéné ustanoveni
se totiz skuteCn¢ vztahuje pouze na situace, kdy obec naopak v daném spravnim fizeni
na svych pravech dotena neni, nicméné zakon ji pfesto postaveni ucastnika pfiznava,
aby ji 1 v ptipadech, kdy jeji orgdn nerozhoduje jako organ ochrany ptirody, umoznil vyjadfit
se k otazkam ochrany pfirody a krajiny, jeZ se tykaji jejitho uzemi. Z hlediska spravniho fadu
se tedy jednd o ucastnika fizeni, kterému takové postaveni pfizndva zvlastni zakon (§ 14
odst. 2 spravniho fadu, nyni § 27 odst. 3 nového spravniho fadu). Jak jiz konstatoval krajsky
soud, vdaném pfipadé¢ bylo rozhodovano o pravech a povinnostech mésta Pisek,
jeho ucastenstvi v fizeni tedy vyplyvalo z ust. § 14 odst. 1 spravniho adu. Ustanoveni § 71
odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny se tedy v takovém ptipad¢ vibec neuplatni
anebrani tak tomu, aby vtakovém fizeni rozhodoval jako organ ochrany pfirody,
tedy v pfenesené pusobnosti, Méstsky ufad Pisek.

Jinou otdzkou je, zda byly v daném ptipad¢ dany divody dle ust. § 9 spravniho fadu
pro vylouceni pracovnika Méstského ufadu Pisek, ktery ve véci rozhodoval. Tuto ndmitku
sice stézovatel uplatnil v Zalobé&, neuplatnil ji vSak v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
se ji tedy nemohl zabyvat. Lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze krajsky soud posoudil
tuto otazku v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou krajsky
soud také odkazal.

Nejvyssi  spravni  soud se  nemohl zabyvat namitkou  stéZovatele,
podle niz je rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jez se tyka ndhradni vysadby, v rozporu
se zdkonem o statni pamatkové péci. Tuto namitku stéZovatel v Zalobé neuplatnil, krajsky
soud se s ni tedy nemohl vypotadat, pricemz pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je primarné
pfezkum rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostiednictvim NejvySsi spravni soud
posuzuje rovnéz rozhodnuti spravniho organu, jez bylo napadeno zalobou. Na tomto zavéru
nic nemeéni ani skutecnost, Ze sté¢Zovatele k uplatnéni uvedené nadmitky piimélo az stanovisko
organu statni pamatkové péce ze dne 4. 1. 2007. Jedna se v kazdém piipad¢ o jiny divod
kasacni stiznosti, nez jsou divody taxativné¢ vymezené vust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
atento divod je tedy ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustny.
I pokud by se vSak Nejvyssi spravni soud touto  ndmitkou vécné zabyval, nemohl
by ji v takto obecné roving, jak byla formulovéana, shledat divodnou. Ze stanoviska organu
statni pamatkové péce, podle né¢hoz by byla v dané lokalit¢ vhodné&jsi vysadba jiného druhu
jirovee, nez urcil zalovany, totiz jest¢ nevyplyva, ze je rozhodnuti zalovaného v rozporu
se zakonem o statni pamatkové péci.

Obdobné tvrzeni stéZovatele o tom, ze tzv. orkdn Kyrill nezplisobil na predmétném
stromotadi vétsi Skody, nelze podfadit pod zadny z pifipustnych divodu kasacni stiznosti
a navic nezpochybiiuje sdm o sob€ Zadny ze zaveérl, o néz se opird piezkoumavany rozsudek
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dale piripomind, ze krajsky soud vychazi
pii piezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s).
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou, proto ji v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni NejvysSi spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1
aSs.f.s ve spojeni sust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni o kasadni stiZznosti. Zalovanému by pravo na nihradu néakladi
fizeni pfisluselo, ndklady fizeni mu vSak nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
Osobé zcastnéné na fizeni rovnéz ndklady fizeni, jejichZz nahradu by bylo moZné pfiznat,
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



