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Spis 8 Afs 157/2005 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 156/2005 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:

& . 8 Afs 156/2005 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
D. K, s. r. 0., zastoupeneho Mgr. Jirim Solcem, advokitem v Pisku, Prokopova 339,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi Ceské Budgjovice, Ceské Budgjovice,
Manesova 3a, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2005,
. 254/120/2005 a ¢j. 255/120/2005, o kasacnich stiznostech zalobce prot
rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 1. 9. 2005, §&.
10 Ca 75/2005-15 a ¢j. 10 Ca 76/2005-15,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 156/2005 a sp.
zn. 8 Afs 157/2005 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Véc
bude déle vedena pod sp. zn. 8 Afs 156/2005.

I Kasalni stiZnosti se zamitaji.

III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu niklad® Hzeni.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni sti¥nosti nep¥izniva.
Odiavodnéni:

Finan¢ni Urad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003, .
23886/03/098970, dodate¢né vyméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vyii 46 500 K¢&. Zalobce napadl rozhodnuti spravce
dané odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, ¢.
255/120/2005.
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Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 23888/03/098970, dodatecné
snizil danovou ztratu zalobce z pfijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2002 o ¢astku 37 150 K¢&. Zalobce napadl rozhodnuti spravee dané odvolanim, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 254/120/2005.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich. Tvrdil, Ye rozhodnuti spravce dané i Zalovaného byla v
rozporu se skutkovym stavem, nebot spravce dané neopravnéné vyloudil zalobci z
nakladt Castky ve vysi 22 650 K¢ za rok 2001 a ve vysi 22 630 K¢ za rok 2002, o
které zvysil v relevantnich obdobich zaklad dané zalobce. Platby, které zalobce
zahrnul do svych nakladd, byly platbami najemného na zakladé najemni smlouvy o
najmu motorovych vozidel a pracovnich stroji ze dne 31. 5. 1999, uzavtené mezi
zalobcem jako najemcem a V. K. jako pronajimatelem. Nejednalo se tedy o platby
silni¢ni dané za poplatnika V. K., jak nespravné dovodil spravce dané, a projev vule
obou smluvnich stran sméfoval naopak k tomu, ze jde thradu najemného. V
opatném pripadé by platba predstavovala majetkovy prospéch na strané V. K.,
ktery by podléhal darovaci dani, ohledné které vsak spravce dané danové rizeni u V.
K. nezahjil. Zalobce rovné% poukézal na povinnost sprivce dané zkoumat vysi
najemneho v predmétné smlouvé v pripadé, jsou-li jeji Ucastnici propojenymi
osobami. Podle Zalobce se Zalovany v rozporu s § 50 odst. 7 zdkona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad, ,d. t.), v rozhodnuti
o odvolani odmitl vyjadrit se k namitce nezahajeného dariového fizeni u danového
subjektu V. K..

Krajsky soud zaloby zamitl s tim, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav
povazuje za spravny zavér spravce dané i zalovaného. Sjednané najemné neobsahuje
Ghradu silniéni dané, ani zalohové platby na tuto dan a ani z dalSich ujednani
uvedenych ve smlouvé nevyplyva, ze by Gcastnici smlouvy uéinili smluvni ujednani
ohledné silni¢ni dané. Spravce dané nepochybil, kdyz navrhovanou svédeckou

/ vV P 4 b / eV _V v v
vypovéd pronajimatele V. K. neprovedl, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a pripadny vyslech jej nemohl zmeénit. Krajsky soud dale konstatoval, ze svédecka
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vypoved V. K. (pronajimatele), ktery je soucasné v jedné osobé také statutarnim
organem zalobce (najemce) ani nemohla byt provedena, nebot vystupuje-li V. K. v
danovém rizeni jako statutarni organ zalobce, nemuze soucasné vystupovat v pozici
svédka. Zavér, ze jde o platbu dané za jiného poplatnika a nikoliv o platbu

I8 /4 . 4 . v /. Ve 4 4 . *V 4 M
najemneho, je podporovan i dafovym priznanim V. K. k silni¢ni dani za
odpovidajici zdaniovaci obdobi (roky 2001 a 2002), kde jmenovany danovy subjekt
vykazal, Ze na zalohach byly uhrazeny castky 22 630 K¢ a 22 650 K¢, odpovidajici
Castce, kterou zalobce uhradil ve prospéch V. K.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudk@m krajského soudu kasaénimi
stiznostmi, opirajicimi se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nezakonnost napadenych rozsudkl spatfuje v nespravném posouzeni otazky, zda
platby, poukazané stézovatelem na ulet spravce (silnicni) dané s uvedenim
variabilniho symbolu shodného s rodnym ¢islem V. K. (pronajimatele) jsou platbou
dané za jiného, nebo casti najemného za pronajata vozidla poukazovaného
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stézovatelem nikoliv k rukdm pronajimatele, ale pfimo spravci dané. Stézovatel
tvrdi, Ze dohoda ohledné této ¢asti najemného byla uzavrena pozdéji, nebot na ni
/v 7 . v v 4 . 4 v \4 4 .
Gcastnici smlouvy v dobé uzavieni smlouvy nepomysleli. Zavér zalovaného i soudu
je nespravny, nebot je popiran tvrzenim obou smluvnich stran. Postoj spravce dané,
ktery ohledné plnéni, jez by bylo mozné oznadit jako plnéni bez pravniho divodu,
nezahajil danové fizeni u obohaceného dariového subjektu, nasvéd¢uje tomu, ze
4 v \4 i V. _/ v .. 4 vV Vv
spravce dané nepovazoval platby za platby silni¢ni dané za jiného. Stézovatel
. . ’ ° , . ’, . . / v
polemizuje také se shledanou nedtvodnosti jeho vyhrady o povinnosti spravce dané
zkoumat vysi najemného v pripadé, kdy jsou Gclastnici najemni smlouvy personalné
propojené subjekty, kterou stézovatel v ramci odvolactho fizeni neuplatnil.
Stézovatel dovozuje z § 50 odst. 7 d. f. povinnost odvolaciho organu vzit v Gvahu
veskeré rozhodné skutecnosti, byt odvolatelem neuplatnéné, a pripadnou absenci
nékteré z nich povazuje za podstatnou vadu napadeného spravniho rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 10. 6. 2003 danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 1999 - 2002. V jejim ramci zjistil, ze zalobce (pravnicka osoba) pouziva na
zakladé najemnich smluv movity a nemovity majetek V. K. Zalobce na zakladé
smlouvy o najmu movité véci ze dne 31. 5. 1999 uzival tam specifikovana vozidla za
. /4 I8 4 I/ Ve v v v Voo vV Vv \4
sjednané najemné ve vysi 81 600 K¢ rocné. Ve smlouvé je rovnéz uvedeno, ze
&4 /4 4 v 4 v / o ./ / c /7
najemneé vychazi z predpokladu pokryti danovych odpist pronajimanych movitych
véci, hrazenych najemnym s pfipoctenim priméfeného zisku. Zakladem vypoctu
byly potizovaci ceny movitych véci a osmileta doba odpisu s primérenym ziskem
kalkulovanym ve vysi cca 20 %. Smlouva neobsahuje zadné ujednani tykajici se
silnini dané. Spravce dané ulinil zavér, ze si zalobce neopravnéné zaicltoval do
nakladu zalohy silniéni dané, které hradil ze svého bézného Gc¢tu na Gcet spravce
dané a uvadél prfitom variabilni symbol pronajimatele, tj. osoby povinné hradit
silni¢ni dan. Smlouva o najmu movitych véci vychazi z predpokladu pokryti
danovych odpist s pripoctenim priméreného zisku, ale neobsahuje zadné ujednani
/ /7 /7 / . ‘v _/ v vV v Ve 4 M v 4 v/ 4
tykajici se Ghrady silnicni dané a stézovatel nepredlozil v ramci danového ftizeni
zadny spolehlivy dikaz o tom, ze by sjednané najemné obsahovalo platbu silni¢ni
dané. Smlouva neobsahovala zadnou dohodu o zpusobu platby najemného, tedy ani
yjednani o poukazu casti najemného primo na ucet spravce dané namisto Uctu
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pronajimatele. Zadné z ujednani, kterych se stézovatel dovolava, nelze ze smlouvy
dovodit. Zavérim spravce dané 1 krajského soudu naopak odpovidaji danova

Ve 4 4 4 . ‘v / . / . 4 . 4 v
priznani pronajimatele k silni¢ni dani, ve kterych jako poplatnik silniéni dané
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vykazal, ze na zalohach byly uhrazeny castky ve vysi 22 630 K¢ za rok 2001 a ve
vysi 22 650 K¢ za rok 2002.

Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Po procesni strance Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze obé kasacni
stiznosti sméruji proti rozhodnutim, které spolu skutkové i pravné souvisi (v
dafiovém fizeni se jedna o shodny vydaj ve zdarovacich obdobich po sobé
nasledujicich, v soudnim ftizeni byla zaloba zamitnuta ze stejnych davodu, kasacni
stiznost stoji na stejnych argumentech), proto rizeni o kasacnich stiznostech spojil
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ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 8
Afs 156/2005.

O duvodech kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud, vazan jejich rozsahem 1i
duvody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), uvazil takto:

Ze shora uvedenych skuteCnosti lze ucinit zavér, ze platby spravci dané byly
platbami za jiného poplatnika, které spravce dané v souladu s § 25 odst. 1 pism. r)
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piHjmd, ve znéni pozdéjiich predpiss,
spravné vyloudil z nakladt zalobce.

Navrhovana svédecka vypovéd V. K. nemohla byt provedena, nebot jak
4 v i / Y 4 i v/ /7 . 4 4
spravné konstatoval krajsky soud, taz osoba, ktera vystupuje v rizeni jako statutarni
organ zalobce a za spolecnost v predmétném fizeni jedna, nemuze byt soucasné
vyslechnuta v procesni pozici svédka. Zatimco najemni smlouvy V. K. podepsal
jako fyzicka osoba na strané pronajimatele, a jako jednatel stézovatele na strané
/. 4 .. M 4 4 M 4 4 Ve Ve 4 v/ 4
najemce, podobna dvojjedinost roli v ramci spravniho (¢i pozdéji soudniho) fizeni
by se jevila absurdni. Nejprve by totiz takova osoba jako jednatel stézovatele tvrdila
urcité skutenosti, a poté by takové skutecnosti jako svédek dosvédcila. Nejvyssi
4 4 \4 V. o Vv . / v/ 4
spravni soud podobnou moznost vylucuje. Odlisnosti, které v ftizeni plynou z
o /4 /7 IV 4 W4 4 v v 4
ruzného postaveni Gcastnika fizeni a svédka, tu nelze prehlédnout.

Stézovatel namita povinnost spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni byly zjistény co netplnéji; nepredlozil ale zadny relevantni
dikaz, ktery by jeho tvrzeni o uclelovém urceni plateb prokazoval. Jedinym
spolehlivym podkladem, ktery mél spravce dané k dispozici, tak byla najemni
smlouva.

Otazkami vykladu danového bfemene a dasledkem jeho neuneseni v ftizeni
podle daniového radu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval; jeho judikatura je
stabilni: srov. k tomu napt. rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125,
nebo rozhodnuti ze dne 6. 10. 2004, ¢. 2 Afs 12/2004-53, obé dostupna na
www.nssoud.cz). To plati stejné o na judikature krajskych soudt, ktera s
rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu neni v rozporu (napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS). Na zavéry v téchto
rozhodnutich ucinéné lze proto v plném rozsahu odkazat.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou argumentaci stézovatele, podle niz
byla platba najemného poukazovana pronajimateli neptimo na udet spravce dané.
Smluvni strany v dobé uzavfeni najemni smlouvy nepomyslely na silni¢ni dan a
prislusnou zménu smlouvy si dohodly az pozdéji. Smluvni strany mély moznost

v/ / v o 4 v / v v vV
uzaviit dohodu Ustné, ale dikazni bfemeno o této zmené ale nese stéZovatel.
Uskute¢nil-li dafiovy subjekt transakci za jinym Gcelem, nez za ktery ji spravce dané

y subj jny Y J1Sp
’ 4 \4 4 4 4 /7 4
musi povazovat (§ 59 odst. 6 d. f.), znamena to, ze v nasledném darovém fizeni
<] 4 v v M M M 4 vV v v
ponese diukazni bfemeno, a ovsem riskuje jeho neuneseni. Stézovatel mél moznost
prokazat, ze platby nebyly platbami dané za jiného, ale platbami najemného. Tento
prukaz se mu ale nezdafil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje mj. na


http://www.nssoud.cz/

8 Afs 157/2005-45

pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢&. 5 Afs 22/2003-55
(www.nssoud.cz), podle néjz ,p#i aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu
spravce dané nezkoumd villi dariového subjektu simulovat pravni stkon a jim zaloZeny
pravni vztab, ale zkoumd, zda 7ddné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skutecny
obsah vzniklého pravnibo vztabu. "

Ze spravnich spisu vyplyva, ze stézovatel uskutecnil predmétné platby silnicéni
dané ve prospéch jiného subjektu, byt personalné propojeného. Ujednani o vysi
najemného nadto neobsahuje zadné dalsi informace o tom, jakym zptsobem bude
najemné hrazeno a zda se sklada z nékolika diléich slozek, pfipadné z jakych.
Zalovany v ramci dopliiovactho Hzeni vyzjval stéZovatele podle § 31 odst. 9 d. ¥. k
prokazani skute¢nosti, ze obsahem pfedmétnych transakci byla platba najemného a
nikoliv silniéni dan. Stézovatel vsak sva tvrzeni nijak neosvédcil a neunesl tedy své
dukazni bfemeno.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz nebylo zahijeno
danové fizeni u jiného subjektu. Uvazeni, u kterého subjektu a zda vibec bude
4 v 4 v v v/ 4 . 4 /. . )
spravce dané provadét danovou kontrolu, lezi v ramci zakonnych limitd pouze na
4 M v 4 . / 4 M 4 \4 vV Vv
spravci dané a vysledek jeho Gvahy nema vliv na posouzeni pripadu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, podle které spravce
dané pochybil, kdyz se nezabyval otazkou, zda se vyse Gplaty nelisi od ceny, ktera
by byla sjednana mezi personalné nepropojenymi osobami. Tato namitka nebyla v
odvolacim tizeni vubec uplatnéna a zalovany se ji proto ve svém rozhodnuti
nezabyval (§ 50 odst. 7 danového radu). Prezkum hypotetickych, v odvolacim fizeni
neuvedenych namitek co do moznych odlisnosti ve vysi nijemného, pokud by
smluvni strany nebyly personalné propojenymi osobami, neni v odvolacim fizeni
nutny a zalovany nepochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti uvedenymi otazkami
nezabyval.

Kasacni stiznosti tedy nejsou divodné, proto je Nejvyssi spravai soud podle §
110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 4 \4 4 4 . vV Vv 4 /v /7 Ve M

nakladu fizeni, zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. brezna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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