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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priichy, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: S. B., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Brno, BartoSova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 10. 2006, €. j. 56 Az 28/2006 - 50, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2007,
¢. J. 56 Az 28/2006 - 98, a o navrhu zalobkyné¢ na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Odména zastupkyni sté¢Zovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se stan o vi
ve vy$i 5712 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ shora oznacenym rozsudkem, zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné
domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2284/VL-20-ZA-03-2005, ze dne
11. 1. 2006, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®), tedy z diivodu,
ze neuvadéla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze mohla byt vystavena pronasledovani.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. T. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi  spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasac¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v ndsledujicich piipadech:
1) Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€¢. Rozdilnost v judikatuie
pfitom muize vyvstat na urovni krajskych souddi i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence
n¢kterého z divodl nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn piesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
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a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody pfiijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namitd nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
zpusobenou tim, Ze spravni orgéan nezjistil pfesné a Upln¢ skutkovy stav véci, nebot” diikazy,
které si opatfil, nebyly Uplné. Timto porusil podle jejiho ndzoru ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, 34 odst. 1 a § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a v disledku
toho nespravné posoudil jeji Zadost o azyl. Stézovatelka totiz tvrdi, ze je v zemi svého piivodu
ohroZena na Zivot¢ a nemd se kam obratit o pomoc, protoZe stat ,takové poméry*
(stézovatelka nespecifikovala, jaké poméry ma na mysli) trpi a podporuje je. Odvolava
sena¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a v této souvislosti
i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah z roku
1991, tykajici se vyhosténi. Dovolava se téz ¢l. 53 Prirucky postupi a kritérii pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikli, kterd byla vydana Vysokym komisafem OSN v roce 1992,
z n¢hoz volné cituje: ,,Mize se stat, ze zadatel byl podroben rliznym opatfenim, ktera sama
o sob& nepiedstavuji pronésledovani (napf. riznym formam diskriminace), ale jsou spojena
s dal§imi zapornymi faktory (obecné ovzdusi nejistoty v zemi ptiivodu). V téchto situacich
mohou riizné aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery mize logicky opravilovat
k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé®.

V doplnéni kasacni stiznosti u¢inéném prostiednictvim ustanovené zastupkyné z fad
advokati pak stéZovatelka opakuje, ze spravni organ nezjistil piesné a Uplné skutkovy stav
a dale uvadi, Ze neptihlédl k vaznému nebezpeci ohrozeni zivota stéZovatelky v souvislosti
s politickou angazovanosti jejiho otce. StéZovatelka také celila vaznému nebezpeci,
kdyz agresivni vymahac¢i pozadovali po jejim otci splaceni dluhu, pficemz nebylo mozno
obratit se na policii.

K ndmitce tykajici se poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu,
tedy pfedev§im obecné zasady materidlni pravdy se zdejsi soud jiz mnohokrate vyslovil,
napt. v rozsudku sp. zn. 4 Azs 358/2005, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku sp. zn. 4 Azs 451/2005,
www.nssoud.cz. S touto otazkou, kterou lze rovnéz nazirat jako povinnost spravniho organu
zjistovat skutkové okolnosti, se Nejvyss$i spravni soud dale jiz dostatecné vyporadal
také napft. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 — 59, nebo v rozsudku ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41, oba dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych
rozhodnutich dospél zdejsi soud predevsim k zavéru, ze spravni organ ma povinnost zjistovat
skutenosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu pouze tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipad€ postupuje spravni organ v souladu se znénim zdkona tak, zZe pfedmétnou
zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne.
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V posuzovaném piipadé¢ ze spisu spravniho orgadnu je zjevné, Ze zalobkyné
jako divody své zadosti o azyl uvadela, Ze si jeji otec od blize neur¢eného subjektu pijcil
penize, a kdyZ je nevratil, néjaci muzi vyhrozovali jemu, stéZovatelce 1 jejim sourozenciim.
StéZovatelka na otcovo naléhani opustila zemi plivodu. V Zalob& pak stéZovatelka uvedla,
ze se pozdéji dovédéla, ze penize byly otci poskytnuty v souvislosti s podporou JanukovyCovy
politické strany Strana regiond a poté, co stéZovatelCin otec piestal souhlasit se stanovisky
této strany, je nucen penize vratit. K tomu zdej$i soud uvadi, Ze tvrzeny natlak na otce
ajehorodinu ovSem nebyl zapfi¢inén diavody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronésledovanim z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné €i pro zastdvané politické nazory, kdyz podstatou véci je poskytnuti penéznich
prostiedkt a jejich vymahani zpét. St¢Zzovatelkou tvrzené skutecnosti proto spadaji do okruhu
problému se soukromymi osobami. S problematikou vyhrozovani ze strany soukromych osob
se NejvySsi spravni soud jiz dostatetné vyporddal napt. ve svém rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006,
C.j. 4 Azs 34/2006 — 75, oba na www.nssoud.cz. V daném piipad¢ politicky systém v zemi
puvodu stézovatelky podle vSech dostupnych informaci ob¢anlim poskytuje moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organti ve standardni mife a sté¢zovatelka v fizeni o udéleni
azylu tuto skutecnost nijak presvédcivé nevyvratila. Ze spravniho spisu naopak zdejsi soud
zjistil, ze stézovatelka sama se na policii ¢i na jiné ptislusSné mocenské organy v zemi ptivodu
nikdy neobratila. Z toho je zfejmé, ze vSech realné dostupnych prostiedki k dosazeni ochrany
svych prav u statnich orgénti ani efektivné nevyuzila. Aby bylo mozné shledat absenci statni
ochrany pied chovanim vymahact dluhii, musela by stéZovatelka vycCerpat vSechny redlné
dostupné prostiedky ochrany, coz se v daném ptipad¢ nestalo (srov. napi. rozsudek ze dne
22.12.2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy sté¢Zovatelka sama zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se NejvySsi spravni soud timto ndvrhem
jiz nezabyval, nehled¢ na to, Ze odkladny ucinek nastdvd poddnim kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany (dfive: azylu) pfimo ze zdkona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

Stézovatelka dale pozadovala ,,vefejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika
do ukrajinského jazyka. NejvysSsi spravni soud konstatuje, Ze otdzka ustanoveni tlumocnika
by se stala aktudlni v ptipad¢€, ze by ve véci bylo nafizeno jednani. Podle ustanoveni § 109
odst. 1 s.T. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednéni kasacni stiznosti
jednéani. Podle ndzoru zdej$iho soudu ptedlozeny spis obsahuje dostatek informaci pro to,
aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni ustniho jednani se proto jevilo jako nadbyte¢né
a vdaném ptipadé by odporovalo zasad€ rychlosti a hospodarnosti fizeni (procesni
ekonomie).
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O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skyboveé, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dne 11. 1. 2007,
¢.j. 56 Az 28/2006 — 70, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem a pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici
v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif)]. Za tyto ukony nalezi zastupkyni stéZovatelky
odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale reZijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stéZovatelky doloZila,
ze je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, a proto podle § 35 odst. 8 s. 1. s. se jeji odmena zvySuje
o castku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni
stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



