¢.j. 6 Ads 114/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. C., zastoupen opatrovnici Mgr. P. L., asistentkou Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o ptfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2006, ¢. X, v fizeni o
kasaCni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006,
¢.J. 33 Cad 54/2006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasa¢ni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 33 Cad 54/2006 - 18 ze dne 20. 6. 2006, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti vySe oznatenému rozhodnuti Zalované. V piipisu ze dne 7. 7. 2006 zalobce pozadal
Krajsky soud v Brné, aby mu pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovil zastupce z fad advokata,
a to bezplatné. Krajsky soud vBmé tuto zidost dne 21. 9. 2006 usnesenim
¢.j. 33 Cad 54/2006 - 28 vramci provadéni ukonli podle § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) zamitl a kasacni stiznost postoupil NejvysSimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v rdmci procesnich tikoni pfed meritornim projednanim kasacni
stiznosti zjistil, Ze se st€Zovatel na jim udané adrese nezdrzuje (pokusy o doruceni na adresu:
K. 15, B,, dile u. M., P. 1, B., 1 H. 165/5, B., byly netispésné) a na zaklad¢ vysledkt dotazi,
které Nejvyssi spravni soud smétfoval na nejriznéjsi organy vetejné spravy (Veézeiiska sluzba
Ceské republiky, Magistrat mésta Brna, Ufad prace Brno - mésto), dospél k zavéru, Ze
soucasny pobyt stéZovatele neni znam. Proto Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze
dne 29. 8. 2007, €. j. 6 Ads 114/2006 - 52a ustanovil podle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, opatrovnici z diivodu neznamého pobytu. U¢€inil tak 1 proto, ze stéZovatel
soudu nesdélil adresu, na kterou by mu bylo mozZno dorucit, pficemz od podani krajského
soudu uplynula doba 15 mésicii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
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vzeslo (§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. s.°), nicméné
nespliiuje jinou podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz st€Zovatel zastoupen
advokatem. Tato podminka neplati pouze v ptipadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho
zaméstnanec Ci ¢len, ktery ho zastupuje nebo za néj jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. plati, ze v pfipadé,
ze kasaéni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve 1hité jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan
k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na skuteCnost, ze stéZovatel nebyl zastoupen,
usnesenim ze dne 19. 9. 2007, €. j. 6 Ads 114/2006 - 54 vyzval ustanovenou opatrovnici
stézovatele, aby ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranila nedostatek
stéZovatelem podané kasacni stiznosti, a to tak, ze pfedloZi plnou moc advokata, ktery bude
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat. Toto usneseni bylo opatrovnici doruceno
dne 11. 10. 2007. Opatrovnice pak dne 15. 10. 2007 NejvysSimu spravnimu soudu pfipisem
sdélila, ze jako ustanoveny opatrovnik stéZovatele neni schopna uvedené vyzve k odstranéni
nedostatkli vyhovét, nebot’ neni v jejich silach pro toto fizeni advokéata obstarat.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nedostatek pravniho
zastoupeni sté¢Zovatele nebyl 1 pfes vyzvu soudu odstranén. NejvysSi spravni soud
proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a ptes vyzvu soudu nebyly
odstranény, takZe nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud
nemohl vécné zabyvat diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu - kasaéni stiznosti - nema Zadny z Gi€astniki
pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 17. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






