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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné JUDTr. J.
K., zastoupené JUDr. Adolfem Teplym, advokatem se sidlem Rychtaiska 632, Liberec, proti
7alované Policii Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, Dopravni inspektorit,
se sidlem Kongresova 2, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2006, o
ulozeni blokové pokuty blokem série CB/2004, ¢. B 0659199, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2007, €. j. 1 Ca 14/2006 - 24,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalované se mnepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domdhala zruseni
shora uveden¢ho wusneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti Zalované.

Zalobkyn& podala Zalobu proti uloZeni blokové pokuty dne 20. 8. 2006; odiivodnila
jinezakonnosti postupu spravnich organli a zkrdcenim na svych pravech v mozné obrané
proti ni. Uvedla, Ze byla jako fidi¢ osobniho vozidla zastavena pfislusniky Policie Praha 4
na konci Barrandovského mostu s tim, Ze spachala piestupek. Bylo ji sdéleno, ze vjela
do kfizovatky, kdyz na semaforu svitilo cervené svétlo. Piesto, Ze se branila,
ze to neni mozné, byla ji udélena blokovd pokuta ve vysi 2500 K¢. Pokutu nezaplatila
a doufala, Ze se bude moci branit ve spravnim fizeni.
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Méstsky soud usnesenim zalobu odmitl, uvedl, Ze blokové fizeni je specifickym
fizenim o prestupcich. Prestupek lze projednat v blokovém fizeni jen tehdy, jsou-li splnény
predpoklady uvedené v § 84 odst. 1 a 4 zdkona o piestupcich; jeho vysledkem je uloZeni
pokuty pachateli pfestupku a vydéani bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou. Ulozenim
pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku skonceno. Proti uloZeni pokuty
se jiz nelze odvolat, toto upozornéni — zfeteln¢ uvedené na zminéném bloku, Zalobkyné
podepsala. Jednou zpodminek tohoto zkraceného ftizeni je totiz to, ze skutkovy
stav byl nalezité zjistén a ze osoba, kterd se pfestupku dopustila je ochotna pokutu zaplatit.
Zalobkyné podepsala blok série CB/2004, &islo bloku B 0659199, nevyuzila svého prava,
aby s ni bylo vedeno spravni fizeni a opravny prostfedek nepodala. Tim nenaplnila podminku
§ 68 pism. a) s. I. s., nevycerpala fddné opravné prostiedky a jeji zalobu proto ve shod¢ s § 46
odst. 1 pism. d) soud odmitl.

Zalobkyné napadla usneseni soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. a domahala se jeho zruseni. Svym obsahem vsak kasacni
stiznost mifi 1 do § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s., jestlize vytyka zalované, ze projednavala
prestupek podle § 22 odst. 1 f bod 5 zdkona €. 200/1990 Sb. o piestupcich v blokovém fizeni,
a¢ tak cinit nesméla, protoze za takovy piestupek hrozi zdkaz cinnosti a nemulze
byt proto v blokovém ¥izeni projednan. Zalobkyn& m4 fidi¢ské opravnéni jiz 28 rokii a proces
blokového fizeni ji nebyl viibec znadm. Spravni organ pochybil, kdyZ zalobkyni nepoucil
o jejich pravech, zejména, Ze je mozné se blokovému fizeni vyhnout a piestupek tak projednat
v fadném spravnim ftizeni. Soud se nespravné t€émito ndmitkami nezabyval, jestlize zalobu
odmitl. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti odkdzala na své vyjadieni k Zzalobg,
zdiraznila, ze je nev€rohodné tvrzeni Zalobkyné, ze se nikdy nesetkala s institutem blokového
fizeni (a to jiz vzhledem k jejimu pravnimu vzdélani). Neni rovnéz pravdépodobné jeji tvrzeni
o tom, Ze nebyla poucena o svych pravech; kdyby tomu tak bylo, jisté¢ by ji nic nedonutilo
zminény blok podepsat. Zalovana navrhla kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsahu kasa¢ni stiznosti ze stézovatelkou uplatnénych
divodl napadené rozhodnuti prezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

K posouzeni pravniho charakteru aktu spocivajiciho v ulozeni blokové pokuty
se jizNejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 29.12.2004,
sp. zn. 6 As 49/2003, publik. ve Sb. NSS €. 505/2005. Dospél k zavéru, ze z hlediska pitimého
dopadu do sféry stézovatelCiny, tj. do stézovatel¢inych subjektivnich prav, ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ptedstavuje akt vydany prisluSnym spravnim organem s cilem autoritativné
zasdhnout do pravnich vztahli osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o prestupku.
Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou tak splnény
podminky podévané z § 65 odst. 1 s.f.s., tj. jde o ukon spravniho organu, jimZ se osobé,
ktera se pfestupku dopustila, zakladd povinnost =zaplatit pokutu. Materidlni sféra
stézovatelCina tedy byla takovym tkonem zietelné zasaZzena a takovy Ukon si tedy obecné
vyzaduje nutnost pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ subsumpci pod zadnou z legalnich
vyjimek piezkoumatelnosti tu dovodit nelze. Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
jez je formaln¢€ vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, musi obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zdkona o ptestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici
z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona.
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Jednou zpodminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 84
odst. 1 zdkona o piestupcich je skuteCnost, Ze osoba, kterd se méla piestupku dopustit,
je ochotna pokutu zaplatit. DalSi podminkou podavanou ztéhoz ustanoveni,
jez musi byt kumulativné splnéna, pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé,
ze by ten, kdo se m¢l dle nazoru spravniho organu piestupku dopustit, nepovazoval piestupek
za spolehlivé zjistény, ptipadné¢ by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit,
bylo by tfeba otazky skutkové dokazovat a v ndvaznosti na to provést i prdvni posouzeni.
To by probihalo v ,,béZném* spravnim fizeni. Zah4jeni takového spravniho fizeni o prestupku
je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano
spravnim organem.

Osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje piestupek za spolehlive zjistény,
nehodlé se dalSimu fizeni podrobit a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana,
nebo prestupek nemaé za prokazany, nesouhlasi se zaplacenim pokuty a vyuziva svého prava,
jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o piestupku. V této pravni véci stéZzovatelka
popsaného prava nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze smyslem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi,
ze byly na svych pravech dotfeny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem,
ac¢ se o to pokusily vyuzitim dostupnych prosttedki. Za situace, kdy sama stézovatelka
ani nepozadovala, aby s ni bylo vedeno fizeni o pfestupku, jeZ by bylo spravnim fizenim
v prvnim stupni, proti némuz by byly pfipustné opravné prostiedky, nemiize se nyni soudni
ochrany uspésné dozadovat.

Nejvyssi spravni soud plné€ respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle § 68 pism. a)
s.T.s. Zaloba nepfipustnd tehdy, nevyuZil-li Zalobce opravnych prostiedki v fizeni
pted spravnim organem, které zdkon pfipousti, pak musi byt nepiipustnd i tam, kde zalobcovo
pravo na podani opravného prostfedku zlstalo nevyuzito z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal
vést prislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém
fizeni.

Pii pouziti opaéného vykladu na ptipady pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni by totiz soud namisto ¢innosti prezkumné provadél sam cinnost,
jez by jinak mél uskutectiovat spravni organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z pfestupku
takové fizeni hodlala svym nesouhlasem sulozenim pokuty v blokovém fizeni vyvolat.
Jestlize by takovy postup nebyl pfipraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravniho orgénu
vydané v blokovém fizeni nutné shledat vzdy nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
Oba pfiistupy by poptely smysl blokového fizeni. Neni tedy v projednavané véci rozhodujici,
ze proti ulozeni pokuty vblokovém  fizeni nejsou  pfipustné  opravné
prostfedky, jichz by bylo moZzno vyuzit (§ 84 odst. 2 zékona o ptestupcich). Rozhodujici
je, ze stézovatelka nevyuzila opravné prostiedky v fizeni 0 prestupku,
jez mohlo byt z jeji dispozice vyvoléano, a to proto, Ze nevyvolala ani samotné fizeni v prvnim
stupni. Jde tak o situaci, kdy stézovatelka skutecné nevycCerpala vSechny opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi piedpisy pfipustény. Za tohoto stavu
byl dan divod pro odmitnuti zaloby jako neptipustné podle § 68 pism. a) s. t. s. K vyznamu
nevycerpani procesnich prostiedkil, které zakon v fizeni spravnim k ochrané prav poskytoval,
pii ulozeni blokové pokuty, se obdobné¢ - byt ve skutkové i pravné odliSném
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ptipadu - vyslovil i Ustavni soud, a to podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
zcela v duchu zde provedeného vykladu (sp. zn. IV. US 103/99).

Tvrzeni zalobkyné, Ze jiz 28 rokt fidi vozidlo a nikdy se s institutem blokového fizeni
nesetkala, nemlze byt pravné relevantnim divodem pro vysloveni zavéru, ze stéZovatelka
nebyla schopna posoudit dusledky svého rozhodnuti souhlasit s vyfizenim véci blokovou
pokutou, zvlasté vezme-li se v tivahu, Ze sté¢Zovatelka je osobou s vysokoskolskym vzdélanim
v oboru pravo, u niz lze divodné predpoklédat pfinejmensim zakladni orientaci v procesnich
postupech spravnich organti i disledcich pravnich tkoni vlastnich.

Méstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, jestlize zalobu
jako nepftipustnou odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak mohl ke kasaénim néamitkdm Zalobkyn€ posoudit
Jjiz jen to, zda skutecné¢ mohla byt Zaloba zvolenym postupem odmitnuta a nebo nikoliv.
Nemiize se jiz zabyvat ndmitkou nespravného postupu zalované (moznost blokového fizeni).
Takova namitka by byla relevantni ve spravnim fizeni (bylo-li by otevieno) a poté by mohla
byt zalobni ndmitkou uplatnénou u soudu. Jak je shora podrobné uvedeno, o takovou situaci
se vSak nejednd a proto je tento kasacni bod vzhledem k projednavané véci neptipustny.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladii nenalezi. To by nalezelo zalované. Protoze vSak zalovana zadné naklady
neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani Zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by prekrocily
naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zalované,
pfestoze méla ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladii fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



