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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce R. O.,
zastoupeného JUDr. Janou Martinti, advokatkou se sidlem Zahradni 253, Klasterec nad Ohti,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2005, &.j. 15209/05-
1100, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 5. 2007, €. j. 15 Ca 233/2005 - 35,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem zruSil krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu
pfedchazejici  rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu v Kadani ze dne 8. 11.2004,
¢.].63257/04/183971/6281, kterym financni ufad zménil dodatecny platebni vymér
na dan z pfijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ze dne 2.9.2003,
¢.]. 44658/03/183971/6281, zn¢jici na vysi dané 1276 236 K¢ tak, ze ji zalobci stanovil
za uziti pomucek ve vysi 1 234 276 K¢.

V odivodnéni svého rozhodnuti soud odkédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006, .. 1 Afs 55/2005 — 92, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 939/2006,
podle né¢hoz musi byt ze zpravy o danové kontrole ziejmé, jaké dikazni prostfedky
byly ptedlozeny, jak byly hodnoceny, a zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnozstvi
za nedostatecné. Dlivod piechodu na pomiicky pro absenci dikazl tak musi byt vzdy uveden.
Nepostaci, kdyz dikazni prostiedky a jejich hodnoceni je obsaZeno toliko v pomicce,
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na zakladé¢ které byla dan vypoctena. Danovy subjekt tak nemd redlnou moznost
se ke spravnosti dané takto stanovené vyjadiit, popt. ji zpochybnit. Zahrnuti financni
castky 3 060 800 K¢ jako zdanitelny ptijem za thradu pohledavky kupni ceny nemovitosti
nebylo ve zpravé z kontroly ze dne 1.9.2003 vibec zminéno, pii¢emz platebni vymér
byl vydéan ihned nasledujiciho dne; zalobce se nemél tedy moznost k uvedenému zasadnimu
zjisténi vibec vyjadiit. Uvedené pochybeni nelze napravit tak, Zze zahrnuti zminéné castky
do zdanitelnych pfijmi bylo odiivodnéno az v napadeném rozhodnuti.

Samotnym zvysenim dafového zdkladu o thradu kupni ceny provedenou formou
zapoctu doslo i1 k poruSeni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu. Za piijem
je nutno pokladat skute¢né navyseni majetku, nikoliv jen zdanlivé; to se musi v pravni sfére
subjektu realné projevit (rozsudek NSS publikovany pod ¢. 843/2006 Sb. NSS). V souzené
véci viak byla situace odlisnd. Zalobce nejprve v roce 1993 piedmétnou nemovitost prodal
za kupni cenu 4 miliony K¢, aniz mu ji stacil kupujici pted svoji smrti uhradit. Po skonceni
dédického tizeni byla nemovitost prodana zalobci zpét (v roce 1998) za castku 3 060 800 K¢,
piicemz uhrada této castky probéhla formou zapoctu ve stejné vysi za pohledavku,
ktera Zalobci vznikla neuhrazenim kupni ceny pfi prodeji nemovitosti ze strany zUstavitele.
Soud uzaviel, Ze zalobci byla sice uhrazena formalné ¢ast kupni ceny ve vysi 3 060 800 K¢
zépoCtem, avSak ve stejny okamzik tutéz Castku pouzil na koupi téze nemovitosti.
Temito pravnimi ukony nemohlo dojit ke skutecnému navyseni majetku.

Soud zdiraznil, Ze nemohl posuzovat namitku neopravnénosti zahrnuti zminéné ¢astky
do zédkladu dané stanoveného pomuckami, mohl pouze posoudit dodrzeni zakonnych
podminek pro stanoveni dané¢ postupem podle § 50 odst. 5 danového fadu.
Mezi tyto okolnosti spadd i posouzeni spolehlivosti takto stanovené dané, coz Zzalovany
neucinil. Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zzalovany v€as podanou kasacni stiznosti,
v niz vyslovné jako stizni davody oznacil jednak nezdkonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]
a jednak poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed soudem; soud totiz piezkoumal
pouze Cast fizeni pred spravcem dané prvého stupné, aniz zminil postup odvolaciho organu
podle § 50 odst. 5 danového fadu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Soud piedné nezkoumal celou komplexnost postupu financnich organti, neptihlédl
k vysledkim ustniho jednani ze dne 22.7.2003, jez svéd¢i o tom, ze zéastupkyné zalobce
(p. O. D.) byla seznamena s veskerymi zjisténimi, ktera spravce dané provedl v ramci
kontroly, vedené dne 25.3.2002 — 5.5.2003. Soucasti zpravy o kontrole byla i pfiloha,
jejimz obsahem bylo téZ vy¢isleni rozdil, o které se zaklady dané lisi. Zalobce i jeho
zastupce byli s obsahem zjiSténi sezndmeni, coz je dokladovano protokolem o ustnim jednani
ze dne 1. 9. 2003 €. j. 40501/03/183930/1114. Zavér soudu o tom, Ze Zalobce nebyl sezndmen
se zahrnutim ¢astky 3 060 800 K¢ do danového zékladu nema oporu ve spravnich spisech.

Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu ,piijem®, ktery provedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Soud pouzil 1 nespravny odkaz na rozsudek NSS,
nebot’ ten na projednavanou véc nedopada. V souzeném piipadé¢ hodnota realizované
ceny nemovitosti ve vysi 3 060 800 K¢ je ptijmem, ktery je soucasti zakladu dan¢ roku 1998
ato podle § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Protoze Zalobce
tuto realizovanou castku mezi své piijmy neuvedl, byl spravce dané povinen ji zahrnout
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do zakladu dané sdm. K poruseni § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., jak tvrdi soud,
proto nedoslo.

Stézovatel navrhuje zrusit 1 vyrok II. tohoto rozsudku, vztahujici se k nahradé naklada
za tizeni o zalob€. Ze vSech diivodl shora uvedenych zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil v obou jeho vyrocich a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasadni stiznosti zcela ztotoznil s odiivodnénim
napadeného rozsudku a zdiraznil, Ze on, ani jeho zastupce nebyli seznameni
s pomtckou, kterd by se vztahovala knavySeni dané za piijmy znemovitosti;
piesto, ze mu byl o tuto ¢astku navysen zaklad dan€, spravce dané se nevyrovnal s postupem
podle § 2 odst. 7 daflového tadu, podle n¢hoz se bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho
ukonu; spravei dan¢ muselo byt ziejmé, ze se o zddny zdanitelny pfijem jednat nemohlo.
Kasacni stiznost oznacil za nediivodnou, ztotoznil se s argumentaci krajského soudu a navrhl
ji proto k zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu v mezich uplatnénych
kasacnich diivodi a neshledal stiznost zalovaného divodnou.

Na tomto misté¢ povazuje soud za dulezité nejprve zdiraznit (jak to jiz ostatné ucinil
sam, ale i Ustavni soud opakované i diive v jinych svych rozhodnutich), Ze dafiové povinnosti
pfedstavuji zdsah do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z tohoto divodu je nezbytné, aby pravni uprava, jeji vyklad
apouzivani respektovaly princip proporcionality ve vSech jeho komponentech
(. co se tyCe vhodnosti, potfebnosti, zavaznosti a minimalizace zdsahi do zakladnich
prav a svobod). Evropsky soud pro lidska prava k tomu konstatuje, ze ,,ve smyslu prvni
vety prvnitho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda byla dodrzena
spravedliva rovnoviha mezi pozadavky obecného zdjmu spolecenstvi a nutnosti chranit
zdakladni prava jedince (viz Dangeville, a. s., proti Francii, 2002). V dusledku
toho miize danova ¢i poplatkova povinnost porusit zaruku obsazenou v tomto ustanoveni
jen tehdy, uklada-li dané osobé ¢i subjektu prilisné bremeno, anebo zdsadnim zpiisobem
zasahuje do jeji financni situace (viz vysSe cit. Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii).
Vnitrostatnim organiim vSak v prvni rade prislusi, aby rozhodly o typu dani ¢i poplatkii,
které je treba vybirat. Rozhodnuti spadajici do této oblasti totiz vyzZaduji zhodnoceni
politickych, ekonomickych a socidlnich problémii, které Umluva ponechdvd v kompetenci
smluvnich statii. Tyto tedy disponuji Sirokou mirou uvazeni (viz rozh. Balaz proti Slovensku,
2003).“ (Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci Orion
Bieclav, s.r. 0., proti Ceské republice, &. stiznosti 43783/98; Pichled rozsudkd Evropského
soudu pro lidské prava 1/2004, s. 7).

Podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu muize byt dafova povinnost zatézujici
danovy subjekt proporciondlni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze mezi z4jmy spolecnosti
a zakladnimi pravy a svobodami osoby pouze tehdy, je-li odvozena od skute¢nych ,,piijma,
jez piinasi danovému subjektu skuteny piirastek (vynos, zisk, profit, jiné majetkové
navyseni), at’ jiz formou penéZnich prostfedkd, ¢i jejich ekvivalentl a ktery se musi v redlné
pravni sféfe subjektu také skuteCné projevit. Nadto se musi jednat o pfijem,
ktery neni od dan€ osvobozen.
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Vychézeje z této premisy, jakoz i z pozadavku, ze ulozena dan musi byt v souladu
suznavanymi principy spravedlivého zdanéni, jakoz 1 s piihlédnutim ke zpasobu,
jakym byla dan zalobci vyméfena, je nucen zminit procesni Upravu stanoveni dané za uziti
pomucek a poté pak zhodnotit, zda sporny piijem (vznikly zapoctenim pohledavky
na hodnotu pievedené nemovitosti) je piijmem podléhajicim zdanéni a tedy moznym
k jeho zahrnuti do zakladu danég, z n¢hoz byla zalobci dan (byt’ za uziti pomucek) za ptislusné
zdafiovaci obdobi stanovena.

Mozné zplsoby stanoveni daflové povinnosti jsou upraveny v § 31 zakona
€. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy tad®). Ten upiednostituje
stanoveni dan¢ zauziti dilkazii. Neni-li to vSak mozné pro jejich absenci, nastupuje
dalsi ze zptisobti v potadi, a to za uziti pomucek (§ 31 odst. 5). Je-li vSak dafiova povinnost
spravcem dané stanovend (a poté i vyméiend) podle pomicek, pak je pro postup odvolaciho
organu nutno aplikovat zvlaStni ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 danového fadu,
kterym je uréen rozsah prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim orgénem; toliko
v jeho ramci se pak muze odvolaci organ ,,pohybovat®. Podle n¢ho totiz, smétuje-1i odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném piipad¢é rozhodnuti zmeéni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti
s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

Znamena to, ze broji-li dafovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dan podle pomicek, odvolaci orgdn zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dan¢. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené
v § 31 odst. 5, ale i zjiSténi, zda dan timto zplGsobem je stanovena dostate¢né spolehlivé
(§ 31 odst. 7). To vSe obzvlasté s prihlédnutim k zakladnim zasaddm danového ftizeni.
Podle § 2 odst. 1 a 2 danového tadu jednaji spravci dané pfi spravé dané v fizeni o danich
v souladu se zédkony a jinymi obecn¢ zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmt danovych subjekt a ostatnich osob
zuCastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostredky, které umoziuji
jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybradni dané tak, aby nebyly zkraceny danové

piijmy.

Uzil-li spravce dané prvého stupné takovy zpiisob stanoveni dané (pomucky), zkouma
odvolaci orgén jednak to, zda datiovy subjekt skuteéné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim,
a jednak i to, zda dan je stanovend pomoci pomucek dostate¢né spolehlivé. Tim je také urcen
jeho rozsah zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni
dané podle § 50 odst. 5 daftového tadu; takovy rozsah piezkumu ve zminéném piipadé nalezi
(k zalobnim namitkam) poté i soudu.

Zalovany v kasacni stiznosti zpochybnil piedné zavér soudu o tom, Ze Zalobce
nebyl sezndmen se zahrnutim castky 3 060 800 K¢ do danového zékladu, tento jeho vyrok
vSak nema oporu ve spravnim spisu.

Této kasani namitce musi do urcit¢é miry NejvyS§i spravni soud prisveédcit.

Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze posledni strana (. 6) zpravy o dafové
kontrole €. j. 36398/02/1839301114 obsahovala sdé€leni, Ze vypocet dan¢ z piijmui fyzickych
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osob je uveden na samostatné pfiloze ¢. 1, ktera byla soucasti zpravy. Zpravu z kontroly
s poukazem ,,bereme na védomi‘ podepsal dne 1. zaii 2003 jak zalobce, tak i1 jeho zastupkyné
Z.0.D.

V zadném piipadé¢ vSak nelze prisvédCit dalsi kasacni vytce Zalovaného,
v niz nesouhlasi s vykladem pojmu ,,piijem*, ktery provedl krajsky soud v napadeném
rozsudku a to zejména ve vztahu k souzenému piipadu, kdy dan byla zalobci stanovena
za uziti pomucek.

Na tomto misté¢ je totiz nutné pifipomenout, ze krajsky soud (sice obiter dictum)
zminil, co povazuje za ,pfijem, znc¢hoz by méla byt placena dan“ a kjeho zéavéru
se 1 vzhledem k vySe uvedenému kloni i NejvysSsi spravni soud. Podstatné ale zlstava,
ze krajsky soud tak ucinil zejména ve vztahu k poukazu na absenci hodnoceni vSech aspekti,
jez musi brat odvolaci organ vuvahu, rozhoduje-li o dani stanovené za uziti
pomucek. Zdlraznil, Ze nepostaCuje konstatovani absence dikaznich prostfedk,
dan¢ zohlednil, ale diilezité je rovnéz (zejména, smétuji-li tam odvolaci 1 Zalobni namitky)
provéteni dostatecné spolehlivosti pomtickami stanovené dané€ (§ 31 odst. 7 danového tadu).

Timto kriteriem se vSak zalovany nezabyval, Nejvyssi spravni soud je proto nucen
divodnost této kasaéni namitky odmitnout. V tomto ohledu pfipomind rozsudek
ze dne 23. 2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2005 - 64, publikovano ve Sb. NSS ¢. 633/2005.
V ném zdiraznil, ze: ,, Pri stanoveni dané za pouziti pomiicek zkoumd odvolaci organ
nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek
Ci absence diikazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdkona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), ale téz to, zda byla dan timto zpiisobem
stanovena dostatecné spolehlive (§ 31 odst. 7 tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne
odvolani pro neoduvodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné;
Jjinak napadené rozhodnuti zmeni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zdkona). Odvolaci
organ vsak jiz nemiize zasahovat do volné uvahy sprdavce dané prvého stupné vztahujici
se k volbe pomiicek.” Z uvedeného pak plyne, ze shledéd-li po pfezkumu (v naznaceném
rozsahu), ze podminky pro stanoveni dan¢ za uziti pomiicek byly dodrzeny, ze tedy mimo jiné
byla dan stanovena pomiickami dostate¢né spolehlivé, pak jiz nemlize do volby pomicek,
pro takto dostatecné spolehlivé stanovenou dan zasahovat.

Z nove¢jsi judikatury pak soud pfipomind napt. rozsudek ze dne 28.6.2007,
¢.j. 2 Afs 184/2006 - 123 (viz www.nssoud.cz), ktery rovnéz te$i shodné posouzeni
podminek pro stanoveni dané za wuziti pomicek a zdiraziuje kriteria ,,dostatecné
spolehlivosti® stanovené dan¢ timto zptisobem.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se v ohledu druhé kasa¢ni namitky zcela ztotoznil
s odivodnénim v rozsudku uvedenym, ztotoznil se i stim, ze zalovany mél posuzovat
zalobcovu namitku o (ne)opravnénosti zahrnuti ¢astky 3 060 800 K¢ do zalobcovych piijmil
ato pravé zuhlu dostate¢né spolehlivosti vySe stanovené dané. Mezi tyto okolnosti
nepochybné ndlezi i to, zda dany ucetni ptipad (ne)pfedstavuje realné navyseni zalobcova
majetku, tedy odivodnéni, zda se skutecné¢ jedna o pfijem, o navySeni majetku,
jez dani podléha.

Pravé tato vada, kterou soud zalovanému vytykal, je divodem pro zruSeni
jeho rozhodnuti. S timto zavérem se NejvySsi spravni soud ztotoznil a kasaéni stiznosti
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proto jako nedivodnou zamitl. Protoze dal krajskému soudu za pravdu ve vyroku I.,
jimz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, obstoji 1 vyrok €. II., vztahujicimu se k nakladiim
fizeni o zalobé, nebot’ ten méa povahu akcesorickou; odviji se totiz od UspéSnosti strany,
vyvolavajici spor.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.1.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.1.s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti pIného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladd fizeni vic¢i Zzalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto piipadé za jeden tikon pravni
sluzby spocivajici v pisemném podéni tykajicim se véci samé ze dne 20. 7. 2007, a nadhrady
hotovych vydajii, ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované¢ vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze zalobcova advokatka
je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovéani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.),
na celkovou ¢astku 2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Zalovany nemd pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l aspéch.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zati 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



