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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
Ing. L. D., zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem v Tabote, Pievratilska 330,
proti Zalované: Reditelka Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: L. C.s.r.o.,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.3.2007, €. j. 30 Ca 65/2006 - 43,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni naklady Fizeni o kasa¢ni stiznosti

v Castce 4800 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Milose Tuhacka, a to do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovana (dale také stérovatelka®) v&as podanou kasaéni stiznosti napadla
shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 3. 8.2006,
¢.]. 17401/KR/2006, a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvoldni zalobkyn€ a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Krajského
ufadu  Kralovéhradeckého kraje, odboru majetkopravniho, ze dne 12.7.2006,
¢. j. MPO/57740/2006, jimz byla odmitnuta ¢ast zadosti zalobkyné o poskytnuti informace
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ve znéni uc¢inném
pred novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. — dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), a to s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi. V zadosti o poskytnuti
informace se zalobkyné domahala plného znéni textu najemni (leasingové) smlouvy,
kterou uzaviel Kralovéhradecky kraj se spolecnosti I. C. s. r. 0. na pofizeni administrativniho
centra Kralovéhradeckého kraje. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
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v Hradci Krédlové vychazel ztoho, Ze stézovatelka ve zruSeném rozhodnuti nedostate¢né
odiivodnila, jak neposkytnuté informace napliuji pojmové znaky obchodniho tajemstvi.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.”), namitd tedy nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a neptezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek odtiivodnéni.

StéZzovatelkou namitané nespravné pravni posouzeni v&ci ma  spocivat
v tom, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, kdyz nespravné v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil,
ze sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti zlstala hodné dluzna pozadavku zakona na odivodnéni
kazdého omezeni prava na informace. Odivodnéni rozhodnuti stézovatelky naopak podrobné
obsahuje, jak informace obsazené v pozadované smlouvé napliuji vSechny pojmové znaky
obchodniho tajemstvi dle § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni
zékonik*). Odivodnéni vySe uvedené skuteCnosti je jiz v rozhodnuti stézovatelky natolik
vyCerpavajici, Zze pozadavek krajského soudu na podrobnéj$i rozpracovani odivodnéni
rozhodnuti stézovatelce de facto ukladd povinnost v pfiStim rozhodnuti jednotlivé
uvést kazdou informaci obsazenou v pozadované smlouvé s podrobnym odivodnénim
toho, Ze napliuje veSkeré pojmové znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho
zakoniku. VySe uvedeny pozadavek krajského soudu vSak vychédzi z nespravného vykladu
ustanoveni § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim. Ugelem ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o svobodném piistupu k informacim je podle nazoru stézovatelky dolozeni spravnosti
a zékonnosti postupu spravniho tradu, jakoz 1 vydaného spravniho rozhodnuti. Z odiivodnéni
musi byt ziejmé jak skutkové, tak pravni ptredpoklady, znichZ spravni orgén vychazel
pii1 hodnoceni konkrétni skutkoveé podstaty a pii jeji subsumpci pod urcité ustanoveni zakona:
odiivodnéni musi zejména obsahovat a vycCerpat cely petit ndvrhu, zejm. pravni Gvahy o ném
a divody, které k urednimu vyroku vedly. VysSe uvedeny obsah a ucel ustanoveni § 15
odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim stéZovatelka bezezbytku naplnila
a svym povinnostem nezustala nic dluzna.

Krajsky soud ndasledné¢ v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru,
ze sté¢zovatelka odmitla poskytnout nékteré z pozadovanych informaci nikoliv s poukazem
na prislusna zakonna ustanoveni, ale vychdzela vylu¢né z ville osoby zucastnéné na fizeni,
kterd oznacila za obchodni tajemstvi smlouvu jako celek a nasledné vyslovila souhlas toliko
s poskytnutim informaci o jejich urcitych ¢astech. Stézovatelka ve svém zruseném rozhodnuti
uvedla projev viile osoby zucastnéné na fizeni, Ze uvedend smlouva je obchodnim tajemstvim,
jako skute¢nost, kterd dokazuje naplnéni pfinejmensim dvou znakl obchodniho tajemstvi
podle § 17 obchodniho zékoniku, kterymi v daném piipad€ jsou: vile osoby zcastnéné
na fizeni utajit skutecnosti obsazené v pozadované smlouvé a také skuteCnost, ze uvedena
spole¢nost utajeni téchto skutecnosti odpovidajicim zpisobem zajiStovala a dosud zajist'uje.

StéZzovatelkou namitand neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu mé spocivat
vtom, ze krajsky soud svilj rozsudek nedostatecné odtivodnil. Stézovatelka poukazuje
napravni zavéry rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.]. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti
plyne, ze pokud neni z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni
namitky ucCastnika povazuje za liché¢, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
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s.T.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemliZze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné€ jeji nespravnost spociva. Dle stézovatel¢ina ndzoru
krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi nékolik pravnich zavért, které prejima
od Zalobkyné, aniz by zdivodnil, pro¢ se knim pfikldni. Stejné¢ tak se krajsky soud
nevypofadal se vSemi argumenty a namitkami stéZovatelky. Ne zcela presvédCivé
jsou odiivodnény zavéry krajského soudu o tom, Ze stézovatelka neuvedla, jak pozadovana
smlouva napliiuje znaky obchodniho tajemstvi. Vibec pak nebylo odivodnéno tvrzeni
krajského soudu, Ze stézovatelka neposkytla pozadované informace kvili tomu, Ze vychdzela
z vule osoby zucastnéné na fizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje sté¢zovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze citované odtivodnéni
rozhodnuti stézovatelky ma blize k volné, obecné citaci zdkona, nez k pregnantnimu
odiivodnéni spravniho rozhodnuti, z néhoz by byla patrna spravni tivaha. Mimo obecného
odkazu na prfedmét podnikdni se stéZovatelka predmétem podnikdni osoby zucastnéné
nafizeni vibec nezabyv4. Z odlvodnéni rozhodnuti stézovatelky také neni ziejmo,
jakou spravni uvahou dospiva stéZovatelka k zdvéru, Ze obsahem ndjemni (leasingové)
smlouvy jsou skutecnosti, které nejsou v piisluSnych kruzich bézné dostupné. Stézovatelka
dale zaménuje pojmy know how a obchodni tajemstvi, kdyz v rozhodnuti uvadi, Ze informace
nejsou poskytnuty s ohledem na to, ze se jednd o know how osoby zucastnéné na fizeni.
Know how sice mlZe za urcitych okolnosti byt pfedmétem ochrany prostrednictvim
obchodniho tajemstvi, ovSem je patrné, ze v takovém piipadé to musi byt pecliveé
odivodnéno.

Zalobkyn& dale polemizuje s tim, jak se stéZovatelka (ne)vypoiadala s naplnénim
pojmovych znaki obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku. Za skutecnosti
obchodni povahy lze povaZovat adresare zakaznikl, dodavateld, obchodni zaméry, vyrobni
naklady. Za skute¢nosti vyrobni povahy pak lze povazovat technologické postupy a metody,
vzory ¢i prototypy. A konecné za skutecnosti technické povahy napt. technické plany,
vykresy, sitové ¢i jiné grafy. Z odiivodnéni spravnich organi obou stupiii nijak nevyplyva,
jak odepfené informace napliuji tento znak obchodniho tajemstvi, kdyz stéZovatelka
pouze poukazuje na predmét podnikédni osoby zucastnéné na fizeni a charakter ndjemni
(leasingové) smlouvy. Skutecnosti podléhajici obchodnimu tajemstvi také musi slouZit
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze tomuto ucelu slouzit maji. I vymezeni
tohoto pojmového znaku zahrnuje stéZovatelka pod obecné zdiivodnéni predmétem podnikani
osoby zucastnéné¢ a charakterem ndjemni (leasingové) smlouvy, pficemz z odivodnéni
ani nevyplyva, co konkrétné¢ je pfedmétem podnikdni osoby zOc€astnéné. Skutecna
nebo alespon potencidlni materidlni nebo imaterialni hodnota skutecnosti tvoticich obchodni
tajemstvi miize byt ddna jen tehdy, jestlize je jejich vyzrazeni zplsobilé jakkoli se dotknout
hospodaiského vysledku podnikatele provozujiciho podnik. Ani timto pojmovym znakem
se rozhodnuti spravnich orgdnii nezabyva, nebot' znéj neni ziejmé, jak by se poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo dotknout hospodaiského vysledku osoby zacastnéné
na fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgédnt nevyplyvd ani to, Ze smlouva
neni v podnikatelskych kruzich b&zné dostupna. Radné odtivodnény tak byly jen pojmové
znaky obchodniho tajemstvi spocivajici v tom, Ze smlouva mé byt podle vile podnikatele
utajena a podnikatel odpovidajicim zptsobem zajistuje jeji utajeni. Zalobkyng
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tak jednozna¢né¢ souhlasi skrajskym soudem vtom, Ze rozhodnuti stézovatelky
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl, naopak rozhodnuti krajského soudu povazuje
zalobkyné za spravné a pfezkoumatelné.

Ze vSech shora uvedenych divodi navrhuje Zalobkyné, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Osoba zacastnénd na fizeni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze souhlasi
s pravnimi zavéry stéZovatelky uvedenymi v podané kasacni stiznosti. Dle ndzoru osoby
zuCastnéné na fizeni neukladd zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnym
subjektim zvefejnit (resp. vydat) smlouvu jako takovou, ale pouze informace o obsahu takové
smlouvy. Nelze pominout, ze smyslem zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je poskytnuti informaci o takovém obsahu smlouvy, ktery méa dopad na hospodafeni
s vefejnymi prostredky. Veskeré takové informace jiz ovSem zvetejnény byly.

Osoba zuCastnéna na fizeni dale uvadi, ze smlouva, jeji uspofadani, zplsob
strukturovani a jedine¢né formulace vni obsazené jsou jeji obchodni tajemstvi
a know how. Nelze souhlasit s tim, Ze smlouva jako celek nemiize byt obchodnim tajemstvim.
Uzavieni smlouvy je sice vysledkem akceptace oferty, ale to nevylucuje, aby smlouva mohla
byt pfedmétem obchodniho tajemstvi. Smlouva naopak napliiuje vSech pét znakli obchodniho
tajemstvi podle § 17 obchodniho zakoniku (1. souvisi s podnikem osoby ztc¢astnéné na fizeni,
2. ma potencidlni hodnotu, nebot’ se nejedna o smlouvu formulafovou, 3. neni v obchodnich
kruzich bézné¢ dostupnd, 4. osoba zOCastnénd na fizeni vicekrat prokazatelné projevila
vuli smlouvu utajit, 5. osoba zucastnénd na fizeni utajeni smluv zajiStuje — a to 1 v jinych
piipadech). Okolnost, Ze osoba zucastnénd na fizeni souhlasila se zvefejnénim urcitych
informaci, jeSté¢ neznamend, Ze by upoustéla od utajovani smlouvy. Dale osoba zucastnéna
nafizeni uvadi, Ze nebylo podminkou vefejné zakdzky, aby wuzavirand smlouva
byla zvetejnéna. Nelze zpétné ménit podminky zvetfejnéni smlouvy, popf. vynucovat
takové chovani osoby z¢astnéné na fizeni, z n¢hoz by ji mohla vzniknout $koda.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a za sté¢Zovatelku jedna povéfeny zaméstnanec s potfebnym vzdélanim.
Duivodnost kasacnich stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejich rozsahu
a v nich uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ponejprv zabyval namitkami kasacni stiznosti mificimi
na nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti; paklize by totiz rozhodnuti krajského soudu
nebylo 1ze pln€ pfezkoumat, nebylo by ani mozno se v plné mife zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami. Neni pravdou, jak tvrdi stéZovatelka, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
uvadi né€kolik pravnich zavért, které pfejimad od zalobkyn€, aniz by zdvodnil,
pro¢ se k nim priklani. Je ovSem ziejmé, ze pokud se krajsky soud ztotozni s argumentaci
zalobkyné (a to obzvlasté v posuzovaném piipadé, kdy byla podani Zalobkyné pted krajskym
soudem — zaloba a replika k vyjadieni stézovatelky k zalobé — velmi obsahlad a argumentaéné
bohatd), uvede ji v odivodnéni svého rozhodnuti, takZze zdGvodnéni pravnich zavérh
krajského soudu i zalobkyné miize byt podobné ¢i shodné. To vSak nemiize v zddném ptipadé
zpusobit  nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi —
a to prave proto, ze divody rozhodnuti existuji a jsou ziejmé. Rozhodnuti krajského soudu
tak je pln€ v souladu se stéZovatelkou uvadénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005-44. Neni ani pravdou, ze krajsky soud
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ne zcela presvéd¢ivé odlivodnil zavéry o tom, Ze stéZovatelka neuvedla, jak pozadovana
smlouva napliuje znaky obchodniho tajemstvi. Krajsky soud uvedl, Zze ma-li se jednat
o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vSechny zdkonem stanovené znaky
(§ 17 obchodniho zakoniku), avSak ze stéZzovatelka o n€kterych znacich obchodniho tajemstvi
viibec nepojednala a nekonkretizovala diivody, pro néz se ma v daném piipad€ o obchodni
tajemstvi jednat. 1 zde tedy jsou zrozsudku krajského soudu patrny divody, které soud
k jeho uvaze vedly. Konecné odlivodnéno bylo i tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka
neposkytla pozadované informace kvili tomu, ze vychdzela zvlle osoby zucastnéné
na fizeni. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, Ze o vétsiné¢ pojmovych znakii obchodniho
tajemstvi (§ 17 obchodniho zakoniku) nebylo ve zruSeném rozhodnuti stézovatelky
pojednano, avSak pojmové znaky obchodniho tajemstvi spocivajici ve viili podnikatele (osoby
zucastnéné na tizeni) utajit obsah pozadované informace a odpovidajicim zptisobu skute¢né¢ho
zajiStovani utajeni informaci byly stéZovatelkou ve zruSeném rozhodnuti fadné odiivodnény.
Z toho tedy krajsky soud dovodil, ze sté¢Zovatelka vychazela z vile osoby zucastnéné na tizeni
¢ast obsahu smlouvy utajit. Namitky odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tak nema zdej$i soud za divodné.

Nésledné Nejvyssi spravni soud zkoumal ndmitky tykajici se nespravného
pravniho posouzeni véci. Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati,
ze je-li pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.
Pti poskytovani informace, ktera se tykd pouzivani vetejnych prostiedki (véetné prostfedkt
uzemniho celku), se podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim nepovazuje
poskytnuti informace orozsahu a pfijemci téchto prostfedkii za poruSeni obchodniho
tajemstvi. Takové soucasti pozadované smlouvy, které odpovidaji uvedené definici,
jiz Zalobkyni  poskytnuty  byly.  Ostatni  casti  smlouvy  poskytnuty  nebyly,
a bylo tedy na stézovatelce, aby se vypotadala s tim, jak tyto neposkytnuté pasaze napliuji
znaky obchodniho tajemstvi. V této souvislosti sté¢Zovatelka namita, Ze zruSené rozhodnuti
je fadn€ odtiivodnéno, takze krajsky soud pochybil pii vykladu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Ze kazdé rozhodnuti, kdy povinny subjekt
zadosti byt jen zCasti nevyhovi, musi obsahovat odivodnéni kazdého omezeni prava
na informace. Jinymi slovy feceno: krajsky soud zastava stanovisko, Ze zruSené rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni omezeni prava na informace, zatimco stézovatelka tvrdi,
ze jeji rozhodnuti fadné odlivodnéni obsahuje.

Podle § 17 obchodniho zékoniku tvoii obchodni tajemstvi vesSkeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou
nebo alespon potencidlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v ptislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajistuje. Z odlivodnéni zrusené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze toto obsahuje citaci § 17 obchodniho zdkoniku a dale pojednani o naplnéni
pojmovych znakii obchodniho tajemstvi spocivajicich vtom, Ze pozadované informace
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni
zajiStuje. O ostatnich pojmovych znacich ve zruSeném rozhodnuti neni pojednano vibec,
pricemz z definice obchodniho tajemstvi obsazené¢ v § 17 obchodniho zékoniku je patrné,
7e pojmové znaky museji byt naplnény kumulativné. Pokud o nékterych z nich stéZovatelka
nepojednala, je zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze naplnila minimaln€¢ dva znaky obchodniho
tajemstvi, pak je tfeba fici, Ze neni mozné vybrat si jen ty znaky, které se stéZovatelce hodi,
nebot’ je napliiuje. Je tak plné na misté zaver krajského soudu, ze stéZovatelka fakticky
vychazela z vile osoby zucastnéné na fizeni, kterd oznacila za obchodni tajemstvi smlouvu



¢.j.2 As 27/2007 - 92

jako celek a nasledné vyslovila souhlas toliko s poskytnutim informaci o jejich urcitych
¢astech, nebot’ jediné dva odivodnéné znaky obchodniho tajemstvi vychazeji z ville osoby
ziCastnéné na fizeni pozadované skutenosti utajit a s faktickym zajiStovanim
tohoto deklarovaného  utajeni. OdGvodnéni zruseného rozhodnuti tak rozhodné
neni mozno povazovat za vycerpavajici, jak tvrdi sté¢Zovatelka. Neni ani pravda, Ze poZzadavek
krajského soudu na podrobngj§i rozpracovani odivodnéni rozhodnuti stéZzovatelce
de facto uklada povinnost v pfistim rozhodnuti jednotlivé uvést kazdou informaci obsazenou
v pozadované smlouvé s podrobnym odiivodnénim toho, Ze napliiuje veskeré pojmové znaky
obchodniho tajemstvi. Je totiZ zdsadni, na prvni pohled viditelny rozdil mezi odivodnénim,
pro¢ nelze informaci poskytnout, a poskytnutim informace. Ostatné¢ dvé uvedena kriteria
se st¢Zzovatelce jiz podafilo fadné¢ odavodnit, aniz by tim byly informace Zzalobkyni
poskytnuty. Proto ani namitky odpovidajici divodim kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nemd zdejsi soud za divodné.

Nejvyssi spravni soud déle poukazuje na to, Ze k otdzce obchodniho tajemstvi
ve vztahu k poskytovani informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
existuje konstantni judikatura spravnich soudi, s niz je tento rozsudek i rozsudek napadeny
kasatni stiznosti v souladu. Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37, zvetejnény pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, ¢.j. 6 A 136/2002-35, zvetejnény
pod €. 768/2006 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001,
¢.j. 31 Ca 189/2000 - 27 apod.

Pokud jde o vyjadieni osoby zlcastnéné na fizeni, je tieba pfedevSim uvést, ze zadny
z argumentll nepolemizuje stim, Ze rozhodnuti stéZovatelky je nepfezkoumatelné.
Osoba zicastnéna na fizeni jen tvrdi, Ze uvedend smlouva (eventudlné nckteré jeji Casti)
je ptedmétem obchodniho tajemstvi. Takovéto tvrzeni jeSté nutné nemusi byt nespravné,
ostatné¢ zrozsudku krajského soudu plyne pro stézovatelku toliko povinnost tadné
své rozhodnuti odlivodnit, nikoliv poskytnout smlouvu Zalobkyni. Argumenty osoby
zucastnéné na fizeni tedy nemifi na to, co je predmétem soudniho prezkumu v daném ptipadé.
S ohledem na neptezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatelky je beztak nelze plné vazit.
Nad tento ramec je vSak potieba uvést, ze neni pravda, ze by zalobkyné byla jiz saturovana
tim, Ze ji byly poskytnuty tdaje o cené projektu, nebot’ i¢elem zakona o svobodném pftistupu
k informacim je poskytnuti informaci o takovém obsahu smlouvy, ktery ma dopad
na hospodareni s vefejnymi prostfedky. Smysl zdkona totiZ nelze spatfovat uzce toliko
v kontrole hospodateni s vefejnymi prostiedky, smyslem zékona je totiz sniZeni ¢i odstranéni
nejistoty ¢i nevédomosti tazatele, pfi¢emz je pravdou, Ze tento fakt muze vést ke kontrole
vefejné spravy (zdaleka nikoliv jen ke kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky). Zadost
o informaci také neni kauzalni — povinny subjekt neni opravnén pozadovat po tazateli divod
¢i ucel dotazu, ba dokonce ani tazatel sim takovy diivod mit nemusi. Nelze tak argumentovat
tim, Ze poskytnuta informace se nemiiZze tazateli k ni¢emu hodit. Stejné tak nelze souhlasit
s tvrzenim osoby zOcCastnéné na fizeni, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
neukladd povinnym subjektim zvefejnit (resp. vydat) smlouvu jako takovou,
ale pouze informace o obsahu takové smlouvy. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
totiz ptikazuje poskytovat informace, pficemz informaci podle § 3 odst. 3 tohoto zakona
je tieba rozumét jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany
na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZené¢ho
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Definice
je tedy pojata maximaln€ Siroce a obecné (jak plyne i s ohledem na Casty vyskyt slova
jakykoliv*) a restriktivni vyklad tak je nepiipustny.
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V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s.t.s. a zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimz by mé¢l ptihliZet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 1 s.t.s.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
néakladt fizeni. Zalobkyné& méla naopak ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1
s. . s. pfiznal pravo na ndhradu ndkladii fizeni ptfed soudem, které divodné vynaloZila,
vici zalované. VySe nédkladd fizeni je tvofena ndhradou ndkladl zastoupeni Zalobkyné
za dva ukony pravni sluzby, a to za pievzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani vyjadieni
ke kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2007 ve vysi 2x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢&. Z téchto divodi soud ulozil Zalované
povinnost nahradit Zalobkyni néklady fizeni v ¢astce 4800 K¢ k rukam zastupce zalobkyné
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 23. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



