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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobct: 2) S., a. s, b) S. s. z,, a. s, ¢) P. s. v, a. s,, a d) M. B., kom. spol., vSech
zastoupenych JUDr. Janem O$krdalem, advokatem v Praze 5, Stefanikova 65, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, Brno, tr. Kpt. Jarose 7, za
Glasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, 2) I B., a.
s., zastoupeného JUDr. Ivanou Rehttkovou, advokitkou v Brné, Bélohorska 59,
3) H. GmbH, a 4) S. E., spol. s r. 0., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 31.1.2005, &. 3R 1/05-Ku, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 12. 2006, ¢j. 31 Ca 22/2005 - 95,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zikonné lhété se pYedseda Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze (stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15.12.2006, ¢j.31Ca22/2005-95, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 3R 1/05-Ku, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
VY o e . v 7 ’ v/ ’
jeji pripustnosti, tj. z hlediska splnéni podminek rizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27.7.2007, ¢j. 31 Ca 22/2005 - 111,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, ze konkretizuje duvod podané kasacni stiznosti a uvede, v
jakém rozsahu je rozhodnuti krajského soudu napadano. Soucasné stézovatele

: / o_V i ’ .
vyzval, aby ve stejné lhuté zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k
zastupovani v rizeni o podané kasa¢ni stiznosti, pfipadné dolozil opravnéni svého
v v /. 4 . /. V17 4 v v
zaméstnance s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, vcetné dokladu
prokazujictho toto vzdélani. Konecné pak krajsky soud poudil stézovatele, ze
M / v /4 o_V v v 4 7V 4
nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne.
Pisemné vyhotoveni usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 8. 2007.
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Stézovatel na usneseni  krajského soudu ze dne 27.7.2007,
Ve .o Vv A M J4
¢j. 31 Ca 22/2005 - 111, nijak nereagoval. Nepredlozil tedy krajskému soudu plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, ani

/7 v 4 /4 v v 4 4 . / V17 4 /

opravnéni svého zaméstnance s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, a rovnéz nedoplnil zakonné nalezitosti kasa¢ni
stiznosti. Neucinil tak ve stanovené lhtté ani pozdéji a proti usneseni krajského
soudu nebrojil ani kasaéni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To

’ 4 . VvV . \ Vv Y3 Ve o ’ o .
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V daném pripadé stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze on sam, nebo jeho
v v / Ve o 4 . . . 4 v 4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolske
4 M 4 V17 4 vV Vv /4 4 4
pravnické vzdélani. Stézovatel také neni zastoupen advokatem. Tento nedostatek
Ve N4 4 v /7 /v . 4 A4 v 4 W4 4 4
pritom v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Jednd se o
nedostatek podminek rizeni, ktery nebyl odstranén, a je podle § 46 odst. 1 pism. a)
v Ve / v o /7 4 v 4 /v .
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. dGvodem pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud pochybil, oznacil-li v rozporu
sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.8.2006, ¢j.4 As57/2005-64, a ze dne
15.1.2004, ¢.6 A 11/2002 -26, dostupné na www.nssoud.cz), za zalovaného
predsedu Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a nikoliv Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze (Utad). V fizeni o prezkum spravniho rozhodnuti je tfeba
rozliSovat proti jakému rozhodnuti je zaloba podavana a kdo je Gc¢astnikem tizeni.
V posuzované véci je nepochybneé, ze zaloba napada rozhodnuti predsedy Uradu.
Tato skutecnost ovsem nezaklada procesni subjektivitu predsedy Uradu. Predseda
Uradu neni samostatnym organem Uradu, ale jeho funkéni slozkou, ktera slouzi
mimo jiné k tomu, aby v pfipadé rozhodnuti Uradu, jako Gstredniho organu statni

4 \4 v v /4 v/ 4 / o
spravy, bylo mozno véc prezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zptisobem,
jako v pripadé odvolani proti rozhodnutim (nikoliv Ustrednich) spravnich organu.
Jinymi slovy, spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ prvniho stupné,
. \4 4 . 4 N4 4 v 4 4 v 4 . /
jehoz rozhodnuti je v rozkladovéem fizeni prezkoumavano, predstavuji stejny
spravni organ, vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné prislusnosti. Rozdilné je

M A 4 . v /7 v/ 4 4 4 4 4
pouze to, komu z hlediska vnitfniho organiza¢niho usporadani spravaiho organu
zakon zaklada funkéni prislusnost rozhodovat o rozkladu.

Ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti ptredsedy Uradu, o rozkladu proti
rozhodnuti Ufadu v prvnim stupni, je treba za zalovaného ve smyslu § 69 s. f. s.
v TV . LN EO ’ ’ ’ ’ sV V. 7 _V J4 o .
povazovat Urad, jako jediny spravni organ v ramci predmétné vécné pusobnosti,
byt zaloba napada rozhodnuti predsedy tohoto uradu. Nejvyssi spravai soud jiz
dfive vyslovil (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004,
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¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS), ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 \4 / v 4

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim
v V. ooee V.o 4 v 7/ v/ 7 .
zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je proto véci soudu, aby v fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo ma skute¢né byt zalovanym, a ne s tim, koho chybné
oznacil v zalobé zalobce. Soud o tomto postupu nerozhoduje zvlastnim usnesenim
(§ 53 odst. 2 s. 1. s. a contrario). Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s
predsedou Uradu namisto s Uradem, je jeho postup zatizen vadou. Pfi jejim
hodnoceni ovsem nelze odhlédnout od shora popsané skutecnosti, ze stézovatel je
funkéni slozkou Utradu. Krajsky soud tak fakticky jednal s Utradem,
byt prostrednictvim jeho predsedy, a to vetné dorucovani shora citované vyzvy
k odstranéni vad kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze Urad
nebyl postupem krajského soudu zkracen na svych pravech.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v zahlavi
rozsudku krajského soudu ze dne 15. 12. 2006 je jako jeden z zalobct [zalobce d)]
uveden M. B., kom. spol., se sidlem S., L. Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva,
ze tato spolecnost z néj byla dnem 1. 9. 2006 vymazana poté, co byla zrusena bez
likvidace sloucenim se spole¢nosti M. B. J. kom. spol., se sidlem D., D. 998
[posledné uvedena spole¢nost pozdéji zménila nazev (obchodni firmu) na B. K., k. s.
a sidlo na P., R. 1051/2a]. Za této situace mél krajsky soud rozhodnout o procesnim
nastupnictvi (§ 107 odst. 3 o. s. . za pouziti § 64 a § 120 s. t. s.), coz neucinil, a
zatizil tim fizeni vadou. K této vadé by Nejvyssi spravai soud prihléedl z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale pouze v pripadé vécného prezkumu kasalni

7V i \4 4 v . Vv 4 v/ 4
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni
a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl, nepfistoupil k
jejimu vécnému projednani a nemohl proto zohlednit ani shora uvedenou vadu
fizeni pred krajskym soudem. Je vSak tfeba dodat, ze rozhodnuti stézovatele bylo

/ M 4 v M v 4
napadenym rozsudkem krajského soudu zruseno jako celek a véc byla vracena

VvV M v/ v/ 4 . 4 M vV Vv 4
stézovateli k dalsimu fizeni. V jeho ramci stézovatel rozhodne o procesnim

4 M 4 /v 4 <] v/ 4 A4 4 / v 4 . v
nastupnictvi ulastnikd fizeni a zadna z uvedenych spolecnosti (ani spoleénost
zanikla ani spole¢nost nastupnicka) tak nebude zkracena na svych pravech.

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z

Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



