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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky H.-H. s. r. o., zastoupené¢ JUDr. Alenou Jezkovou, advokatkou se sidlem
v Hradci Kralové, Karla IV. 502, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kréalové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2007, €. j. 31 Ca 76/2006 — 75,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19.1.2007,
¢.J. 31 Ca76/2006 - 75, zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,,finan¢ni feditelstvi*) ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 2284/120/2003-Ro,
jimZz bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci
Kralové ze dne 4. 12. 2001, €. j. 217673/01/228912/4041, kterym ji byla dodatecné vymeétena
dan z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 588 380 K¢. Krajsky
soud se ztotoznil s pravnim zdveérem spravnich organti tykajicim se nepiimé ucasti na vedeni
spole¢nosti, v ndvaznosti na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o danich z piijmt‘). Podle jeho ndzoru
stanoveni 25% hranice podilu na zékladnim jméni je totiz rozhodné pouze pii posuzovani
ucasti osob poskytujicich penézni prostiredky na kontrole a jméni spoleCnosti, nikoliv
na jejim pfimém ¢i nepiimém vedeni. Smlouvy o poskytnuti finanénich prostfedkt
od spole¢nikii stéZzovatelky posoudil jako pijcky, a proto Uroky znich nebylo mozno
opravnéné uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, jak i vyslovné
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stanovi ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmti. Skute¢nost, Ze finan¢ni
prostiedky nebyly do spolec¢nosti vloZzeny jednordzové, ale postupné v prubéhu 4 let, nebyla
pro posouzeni véci rozhodna. Toto naopak svéd¢i o tom, ze prostiedky byly poskytovany
jako narazova pujcka v piipadé potieby jejiho ucelového vyuziti. Uvedenou skutenost
nemiize vyvratit ani tvrzeni, ze podle ustanoveni § 8 odst. 7 zdkona o danich z pfijma
1ze vytvaret isporné vklady a zahrnovat uroky z nich do danové uznatelnych vydajt.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zdkonné lhité kasacni stiznost z ditvodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil pfijaté financni prostiedky jako pujcky, ackoliv
se ve skutecnosti jednalo o tzv. Gsporné vklady ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 7 zdkona
o danich z ptijmu. Citovany zakon totiz upravoval moznost tzv. ispornych vkladi a zahrnuti
urokli z nich do daflové uznatelnych nakladi, resp. nasledné jejich zdanéni sraZkovou dani.
StéZzovatelka ma za to, Ze tzv. usporné vklady nebyly upraveny zadnym pravnim piedpisem,
a proto nelze jejich charakter hodnotit tim, zda spliiuji ¢i nespliuji kriteria smluv o vkladech
na vkladnich knizkach ¢i smlouvy o vkladovém uctu. Ustanoveni § 778 a nasl. o0.z. a § 716
a nasl. obch. zak. nelze proto pouZit ani podplrné a predloZzena smlouva méla byt posuzovana
jako inominatni kontrakt. Nadto ti¢elové pouziti prostiedkii neni vylouceno u zadnych vkladi,
a to ani u vkladl uklddanych u bank. Prostiedky nebyly do spolecnosti vlozeny jednorazové,
ale postupné. Krajsky soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich zpfijml, kdyZ dovodil, Ze se osoby, od nichZz stézovatelka pfijala financni
prostiedky, ,,nepifimo podili na jejim vedeni* pfesto, Ze Zadny z nich neni ani jednatelem
a ani nemé ve spole¢nosti vyssi podil jak 25%. Pro stézovatelku je neakceptovatelny zavér
krajského soudu, ktery se ztotoZznil se zavé€rem finan¢niho feditelstvi, Ze stanovend 25%
hranice podilu na zédkladnim jméni se vztahuje pouze na posouzeni ucasti osob na kontrole
¢ijmeéni spolecnosti, nikoli vSak na jeji pfimé nebo nepifimé vedeni. Takovy vyklad
je extenzivni, nepfipustny, navic neni logicky a neodpovida ani zdméru zdkonodarce.
Stézovatelka také poukéazala na doktrindlni vyklad obsazeny v Bulletinu Komory danovych
poradcli ¢. 4/99 danového poradce J. V., dale ¢lanek Ing. B. z Ministerstva financi a
v neposledni fad¢ na publikaci P. B. S. s. 1. 0. od roku 2001 (str. 60). Osoby, kter¢ ji poskytly
finan¢ni prostfedky pak nemohly byt osobami s pfimym ani nepfimym vlivem na jeji vedeni,
a z tohoto diivodu proto nemohlo dojit k naplnéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijma. Stézovatelka také namitala, ze pokud neni jasného vykladu urcitého
ustanoveni v zakoné o danich z pfijmt a umoziuje-li tento zakon dvoji vyklad, musi byt toto
ustanoveni krajskym soudem vykladédno ve prospéch daniového subjektu a nikoli k jeho tizi.
Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracen krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedlo, Ze stizni namitky
jsou totozné s odvolacimi namitkami, a proto odkazalo na odivodnéni svého rozhodnuti
o odvolani. Setrvalo na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo u¢inéno a vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy, a z téchto diivodt navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.
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Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku podrobné zdivodnil sviy zaveér,
ze smluvni vztahy ze dne 15. 7. 1997 mezi stéZovatelkou na strané jedné a fyzickymi osobami
Ing. M. R, JUDr. J. J., Ing. M. S., A. M. aIng Z. A. (dale jen ,,vkladatelé*) jsou smlouvami o
plijcce podle ustanoveni § 657 a nasl. o0.z. V otdzce pravniho hodnoceni uvedenych
smluvnich vztaht se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje jak s pravnim zavérem krajského
soudu, tak i shodnym zavérem finan¢niho feditelstvi. Je to totiz obsah smluvniho vztahu
(srov. i ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisit) a nikoliv
oznaceni, ktery je, a v dané véci také byl, rozhodujici pro posouzeni jeho vefejnopravnich
disledkt spravnimi organy, tzn., Ze neni rozhodné, jak byla smlouva nazvéna, ale co bylo
jejim skuteCnym obsahem.

V daném piipad¢ to byla praveé stézovatelka, kterd jako ucastnik smluvnich vztahi
s vkladateli v nich vyslovné deklarovala, Ze se jednd o smlouvy uzaviené podle ustanoveni
§ 657 a nasl. o.z., tedy smlouvy o ptijcce, a nikoli, jak tvrdi v kasacni stiznosti, Ze Slo
o innominatni kontrakty ve smyslu ustanoveni § 51 o.z. Ve smlouvé obsazeny poukaz
na ustanoveni § 778 a nasl. o.z. také neni vdané véci relevantni, kdyZ neni sporu,
ze ani stéZzovatelka ani druha smluvni strana nebyla penéznim tustavem. Nelze proto
krajskému soudu vytykat, Ze pro urceni skute¢ného obsahu prfedmétnych smluvnich vztaha
pouzil 1 negativni vymezeni s poukazem na ustanoveni § 778 a nasl. o.z. a § 716
a nasl. obch. zadk. Krajsky soud tedy véc posoudil v souladu se zakonem, kdyz za daného
skutkového stavu véci dospél k zavéeru, Ze stézovatelka pfijala od vkladatelii ptijcky a nikoliv,
jak deklarovala, Gisporné vklady, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 7 zakona o danich z pfijma.
Pro posouzeni véci neni relevantni, zda pljcky byly uskuteciiovany narazoveé (31. 1. 1994
a 15.7.1997), jak uvedl v rozsudku krajsky soud nebo zda byly vlozeny postupné, jak uvadi
st¢Zovatelka. Stejn¢ tak neni relevantni, zda zdkon o danich z pfijmi upravoval moZnost
uspornych vkladd a zahrnuti trokti z téchto vkladi do danové uznatelnych nakladu,
resp. jejich nésledné zdanéni sraZkovou dani. Bylo totiz zcela na stéZovatelce, aby své tvrzeni,
ze ve skutecnosti ptijimala usporné vklady a nikoli pijc¢ky dikaznimi prostiedky prokazala.
Tak tomu ale v dané véci nebylo.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni opodstatnény ani stizni bod, v némz
je namitan nespravny vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi nelze za vydaje
(ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmid pro danové ucely (dale
jen ,,vydaj“) uznat uroky z uvérd, pjéek, vydanych dluhopisi, vkladnich list, vkladovych
certifikdtd a vkladi jim na roven postavenych a ze smének, jejichz vydanim ziskava
sméne¢ny dluznik penézni prostfedky (dale jen ,,uvéry a ptjcky*), a to ve vysi troki z ¢astky,
o kterou thrn uvérti a ptjcek poskytnutych subjekty, které se ucastni pfimo nebo nepiimo
na vedeni, kontrole ¢i jméni piijemce uvéru a pujcky, v priabéhu zdanovaciho obdobi
pfesahuje Sestindsobek vySe vlastniho jmeéni, je-li pfijemcem uvéru a pljcky banka
nebo pojistovna, nebo Ctyfndsobek vyse vlastniho jméni u ostatnich piijemcti Guvéru a ptjcky.
Do uvért a pljcek se nezahrnuji uvéry a pljcky nebo jejich Cast, z nichZ troky jsou soucasti
vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné poskytnuté beziiroéné Gvéry a pujcky. Ucasti
na kontrole ¢i jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zakladnim jméni nebo
podilu s hlasovacim pravem; podil na zdkladnim jméni nebo podil s hlasovacim pravem
ve zdanovacim obdobi se stanovi jako podil souctu stavu k poslednimu dni kazdého meésice
a poctu mésicli ve zdanovacim obdobi.
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Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze Castka poskytnutych piijcek piesahuje
Ctyfnasobek vySe vlastniho jméni stézovatelky a ze vkladatelé byli v rozhodném obdobi
spole¢niky stézovatelky. Naopak meritem sporu bylo posouzeni, zda se jednotlivi spolecnici
stézovatelky podileji na jejim neptimém vedeni.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmli mimo jiné stanovi,
ze vydajem neni vySe urokil z avérii a pijcek poskytnutych subjekty, které se ucastni piimo
nebo nepifimo na vedeni, kontrole ¢i jméni pfijemce uvéru a pijcky. Citované ustanoveni
tedy rozliSuje dvé skupiny moznych poskytovatelii ivért a ptijéek. Do prvé Ize zaradit osoby,
které se ptimo nebo nepiimo podili na vedeni piijemce uvéru a ptijcky a do druhé pak osoby,
které se pfimo nebo nepiimo podili na kontrole ¢i jméni ptijemce tivéru a ptjcky.

Argumentace stézovatelky, ze spravni orgadny mély nutné vztdhnout minimalni podil
25% 1 osoby, které se pfimo nebo nepiimo podili na vedeni pfijemce uveéru a pijcky nema
zakonnou oporu. Je tomu tak proto, ze citované ustanoveni vyslovné v tfeti vété zaZzilo pouze
okruh druhé skupiny, kdyZz definovalo, Ze UcCasti na kontrole ¢i jméni se rozumi vlastnictvi
vice nez 25% podilu na zakladnim jméni nebo podilu s hlasovacim pravem. Na tomto
nic neméni ani odkazy stézovatelky uvadéné v kasa¢ni stiznosti na vyklady citovaného
ustanoveni. Pravni ¥ad Ceské republiky je totiz zaloZzen na kontinentdlnim systému prava,
ktery doktrinalni vyklady pravnich predpisii nepovazuje za pramen prava. Nejvyssi spravni
soud k nim proto pifi rozhodovani v této véci nepfihlizel. V kontextu uvedené¢ho pak nema
opodstatnéni ani nazor stéZovatelky, Ze zavér krajského soudu je extenzivni, nepfipustny,
nelogicky a neodpovida zdméru zakonodarce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZziuje s ndzorem krajského soudu, Ze pfimé ani nepiimé
vedeni neni zdkonem o dani z pfijmi definovano a Ze obchodni zakonik toliko upravuje
vedeni pfimé, resp. fizeni spolecnosti. Krajsky soud nepochybil pii vykladu pojmu nepiimého
vedeni, kdyz dospél k zavéru, ze zahrnuje i majetkovou ucast vkladateld, kteti jsou spolecnici
stéZovatelky. Spole¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym totiz vykonavaji sva prava tykajici
se fizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti na valné hromad€¢ v rozsahu a zplisobem
uvedenym ve spolecenské smlouvé, popt. ve stanovach (srov. § 122 a nasl. obch. zak.). Timto
zpusobem se tak podili nepifimo fizeni spolec¢nosti, kdezto piimé vedeni spole¢nosti nalezi
jednateliim (srov. § 134 obch. zak.). Nejvyssi spravni soud poukazuje i na to, Ze ze spisového
materialu vyplyva, Ze spolecniky a soucasné jednateli byli v roce 1997 a 1998 Ing. Z. A. a
Ing. M. R. Tito vkladatelé se tedy tak soucasné podileli v tomto obdobi na vedeni spolecnosti
nejen nepiimo, ale rovnéz i piimo.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
pujcek stézovatelky od vkladateli bylo naplnéno ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmi a zavér krajského soudu je tak v souladu se zdkonem.

Stézovatelka kasacni stiznost explicitné opiela také o divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., resp. namitala nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost rozhodnuti. Neuvedla vSak, z jakych konkrétnich skutkovych
¢ipravnich okolnosti tuto nesrozumitelnost dovozuje. Nejvyssi spravni soud, vazan
i ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s., pfezkoumal v tomto sméru napadeny rozsudek krajského
soudu, ale neshledal, Ze by byl stizen vytykanou nesrozumitelnosti.

Dlvodna neni rovnéz stizni namitka, Ze stézovatelce svédcilo pravo ,,ptiznivéjsiho
vykladu* zékona o danich z pifjma. Touto otazkou se jiZz diive zabyval Ustavni soud ve svém
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nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v némz vyslovil, Ze za situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli veiejného prava mohou statni organy Cinit
pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladdani
a vymahani dani dle zékona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pii de facto
odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy v ptfipadé pochybnosti
postupovat mirn¢ji (in dubio mitius). Tak tomu ale v dané véci nebylo. Na skutkovy stav
zjistény spravnimi organy dopada jednoznacné pouze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
ndhradu nédkladli nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



