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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et. Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci sté¢zovatelky Z. P., a. s., zastoupené Mgr. Petrem Poldchem, advokatem se
sidlem v Blansku, Bezruova 52, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské namésti 2 a osoby zucastnéné na fizeni Z., a. s., zastoupené
JUDr. FrantiSkem Zelenickym, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolskd 52, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2006,
¢.j. 5 Ca 196/2004 - 66,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2006, €. j. 5 Ca 196/2004 - 66, zamitl
zalobu pravniho pfedchtidce sté¢Zovatelky proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho ze dne 30.8.2004, ¢. j. MHMP-108665/2004/OST/KS$/Li, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 15, odboru vystavby
ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. OV 8121/04/Sa, kterym byla spolecnosti Z., a. s. povolena stavba
,rekonstrukce, dostavba a nédstavba administrativni budovy a. s. L.,, v arealu spolecnosti Z. a.
s. na pozemcich p. ¢. 702/1, 702/4, 702/6, 702/20 a 701/4 v k. 4. D. M. (vlastni stavba) a na
pozemcich p. €. 702/11, 706/1, 716/2, 716/3, 716/4 a 716/5 v k. u. D. M. (inZzenyrské sit¢).
Meéstsky soud neshledal vécné opodstatnénou namitku stéZovatelky o poruSeni ustanoveni §
47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Nepiesné oznaceni stavebnika
(Z., a. s.) vzahlavi prvostupiiového rozhodnuti, kde je pied nazvem spolecnosti uveden
dodatek vyjadtujici jeho pravni formu a nepfesné oznaceni stézovatelky v tomtéz rozhodnuti
jako Z. 1, a. s. nema vliv na zédkonnost prvostupfiového rozhodnuti, které bylo jinak fadné
doruceno. Nepiesnym oznacenim totiz nebyla zkracena prava pravniho predchidce
stézovatelky, ktery proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani a proti rozhodnuti
odvolaciho organu i zalobu. Méstsky soud dovodil, Ze vydanim spravnich rozhodnuti nebylo
dotceno vlastnické pravo pravniho ptedchidce stéZzovatelky k pozemku p. ¢. 772 vk. u. D.
M., protoze z rozhodnuti spravnich organii i z projektové dokumentace je ziejmé, Ze tento
pozemek neni urcen pro stavebni ¢innost a jeho vyuziti jako pfistupové komunikace pro
stavebnika upravuje ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu, ktery byl doruCen zastupci stézovatelky
dne 14. 7. 2006, podala stéZzovatelka blanketni kasa¢ni stiznost ze dne 27. 7. 2006, v niz viibec
nebylo uvedeno, v jakém rozsahu a z jakych davodi, je rozsudek napadan, kterd byla té¢hoz
dne doruc¢ena tomuto soudu s tim, ze bude odiivodnéna ve lhite 3 tydna.
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Usnesenim méstského soudu ze dne 6. 10.2006, ¢. j. 5 Ca 196/2004 - 77, byla
st¢Zzovatelka vyzvéana, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila
nedostatky kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 7. 2006 a zaslala soudu dva stejnopisy doplnéni tohoto
mimoiadného opravného prostiedku, v némz bude uvedeno, v jakém rozsahu a zjakych
davodii je rozsudek méstského soudu napadan. Soucasné byla stézovatelka upozornéna
na to, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhiité fadné doplnéna, bude fizeni o kasacni
stiznosti odmitnuto. Toto usneseni bylo doruc¢eno dne 12. 10. 2006 zastupci stézovatelky.

Stézovatelka doplnila podle toho pozadavku méstského soudu kasacni stiznost
v podani ze dne 18. 1. 2007, které bylo téhoz dne pfedano k poStovni prepravé a doruceno
meéstskému soudu dne 19. 1. 2007. V tomto doplnéni stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost
opird o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a c) s. f. s., v némz rozvedla
své vyhrady, které soucasn¢ podrobné odivodnila.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stizni
namitky jsou obdobné jako ndmitky uplatnéné v odvolani a jako Zalobni namitky stézovatelky
a jelikoz se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Spolecnost Z., a. s. ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedevsim zdtiraznila, Ze diivody
kasacni stiznosti jsou opakovadnim ndmitek uplatnénych v odvolani 1 v Zalobé, s nimiZ se
vypofadaly jak odvolaci spravni organ, tak i méstsky soud. Znovu vSak podrobné rozebrala
zasadni divody, pro které nepovazuje kasacni stiznost za opodstatnénou a navrhla, aby
kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiZznost podana do dvou tydnti
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, b€zi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Nema-li kasacni stiznost vSechny néleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto podle
odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité muize stéZovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a stéZovatel ma v souladu
s touto zdsadou mimo jiné povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu.
Takto vymezenym rozsahem a divody v kasacni stiznosti, se zdkonem stanovenymi
vyjimkami, je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Na rozdil od fizeni
o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. vyslovné
uvadi, ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body, lze jen ve lhiit¢ pro podani Zzaloby, pro fizeni o kasacni stiznosti s. f. s. takovou
koncentraci fizeni nezakotvuje. O rozsifeni kasa¢ni stiznosti na vyroky dosud nenapadené
a rozsifeni diivoda kasacni stiznosti se hovoii pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a to
v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti v jednomési¢ni lhuté.
Tato jednomési¢ni lhiita ma zakonem jednoznaéné stanoveny pocatek, a to okamzikem
doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Pokud je stéZovatel
vyzvan k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. T. 5., mize rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody
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jen ve lhité jednoho meésice vtomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na vcasnou Zzadost
stézovatele tato lhata prodlouzena soudem. S. f. s. upravuje koncentraci fizeni pouze
pro piipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle citovaného
ustanoveni, a soud jiZ proto nemiiZze piihliZzet ke stiznim namitkdm uplatnénym po uplynuti
lhtity podle § 106 odst. 3 s. . s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006,
sp. zn. 1. US 390/05 a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. I1. US 136/06).

Stézovatelka v této véci podala kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu, aniz
v ni uvedla divody, pro které je rozhodnuti méstského soudu napadano. Méstsky soud proto
v souladu sustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatelku usnesenim
ze dne 6. 10. 2006, aby ve lhité 1 meésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila
nedostatky kasacni stiznosti. Soucasné byla stézovatelka poucena, ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené lhité fadné¢ doplnéna, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Jelikoz
toto usneseni bylo dorufeno zastupci stézovatelky dne 12.10.2006, méla stéZzovatelka
v disledku koncentrace fizeni moZnost, ale soucasné¢ i povinnost, uvést rozsah napadeni
rozsudku méstského soudu a divody, zjakych tento rozsudek napada, nejpozdéji
do 13. 11. 2006. Jen v této 1hité totiZ mohla stéZzovatelka rozsifit kasacni stiZznost na vyroky
nenapadené a uvést 1 divody, pro které kasa¢ni stiznost podava. Pokud tedy stéZovatelka
doplnila kasaéni stiznost az v podani ze dne 18. 1. 2007, které bylo doruceno méstskému
soudu nasledujici den, stalo se tak zjevné po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 106
odst. 3s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovéni proto nemohl ptihlizet ke stiznostnim
namitkam stéZovatelky, které byly uplatnény az po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. T. s.
Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala nejpozdéji dne 13. 11. 2006 Zadny z dlivodl uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 az e) s. f. s., Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



