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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P.- S., a. s.,
zastoupené JUDr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem Legerova 39, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem St&panské 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2005, &. j. FR-3129/14/04, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.6.2006,
¢.j. 10 Ca 199/2005 - 38,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nmem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1279,25 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Petra Macaka, advokata.

Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domadhal zruSeni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu. Tim méstsky soud zrusSil shora uvedené rozhodnuti,
kterym Zalovany zménil platebni vymér Finanéniho afadu pro Prahu 9 ze dne 18.9.2003,
€. J.229140/03/009962/4444, tak ze zalobci byla podle zdkona ¢.357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(dale jen ,danovy zdkon*), vyméiena dai zpfevodu nemovitosti ve vysi 80 140 Kc.
V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze prevod
nemovitosti, k némuz doslo dne 11. 1.2001, povazovat za osvobozeny od dané dle § 20
odst. 7 pism. b) danového zakona, protoze tento pievod nebyl proveden v souvislosti
s pfedmétem podnikani, kdyz dle vypisu z obchodniho rejstiiku nebyla predmétem cinnosti
zalobce  vystavba nebo prodej byth. Podle nazoru Zzalovaného  zalobce
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nebyl ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti opravnén obchodovat s nemovitostmi,
protoZe nebyl nositelem Zivnostenského opravnéni ,realitni Cinnost“ dle nafizeni vlady
¢. 140/2000 Sb., uc¢inného od 1.1.2001. Pocinaje timto dnem nebylo dle Zalovaného
mozné uznat pro ucely osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 pism. b)
daniového zakona Zivnostenské opravnéni s predmétem cinnosti ,.koupé zbozi za ucelem
dalsiho prodeje a prodej. Toto opravnéni sice nezahrnovalo oprdvnéni obchodovat
s nemovitostmi ani pied 1. 1. 2001 ani po tomto datu, av§ak do 1. 1. 2001 bylo toto opravnéni
pro ucely osvobozeni od dané zpievodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 pism. b) zékona
uznavano, protoze prodej nemovitosti nebyl upraven v Zzadném pravnim piedpise
o zivnostenském podnikani. Ode dne 1. 1. 2001 vSak jiz existovala jako volna zivnost ,,realitni
¢innost®, zahrnujici ndkup a prodej nemovitosti.

Meéstsky  soud nicméné ve svém  zruSujicim  rozsudku  konstatoval,
ze jestlize byl zalobce dle piechodnych ustanoveni novely Zivnostenského zékona
€. 356/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 174/2002 Sb., opravnén provozovat Zivnost v rozsahu
dle ptivodniho zivnostenského opravnéni 1 po 1.1.2001 a nadédle provozoval fakticky
tutéZ ¢innost, nezménil se tak pfedmét jeho cinnosti, ale pouze nazev predmétu cinnosti
jiz neodpovidal nov€ stanovenému nazvu oboru zivnosti, pii¢emZ obor 1 obsah naplné
po ptfechodnou dobu pokryvalo i pivodni Zivnostenské opravnéni. Diivodem neptiznani
osvobozeni od dan¢ zpfevodu nemovitosti nemuize byt jen to, Ze ve stale platném
zivnostenském listé, ptipadné vypisu z obchodniho rejstiiku, mél Zalobce zapsan predmét
¢innosti v souladu s terminologii diivejsi pravni Gpravy zivnostenského zakona a nikoli nové,
protoze pravé po prechodné obdobi bylo provozovani zivnosti ,.koupé zbozi za ucelem
dalSiho prodeje a prodej* opravnéné.

Méstsky  soud odmitl  striktni  vyklad provedeny  Zalovanym. Uved],
ze by jim byl popfen smysl a ucel danového osvobozeni dle § 20 odst. 7 pism. b) daflového
zakona, tedy podpora a bydleni a druhu podnikani provozovaného Zzalobcem. Poukézal
také na rozpor takové interpretace se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.
Dale také uvedl, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby vSichni podnikatelé ihned po ucinnosti
nafizeni vlady dnem 2.1.2001 pozadali o vydani nového Zivnostenského opravnéni
s predmétem ¢innosti ,,realitni ¢innost* a do doby jeho vydani nepokracovali ve své ¢innosti.

Kasacni stiznosti se zalovany domdahal zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni
véci zpét tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nesouhlasil s pravnim ndzorem meéstského soudu
ohledné uznatelnosti Zivnostenského opravnéni ,.koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje
a prodej*“ zalobce z hlediska osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti dle § 20 odst. 7
pism. b) danového zakona. Zopakoval pfitom argumenty, které uvedl jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti. Poukdzal také na rozsudek ¢.j. 7 Ca 234/2003 - 31,
v némz se mestsky soud v obdobné véci (mezi tymiz Gcastniky) ztotoznil s jeho zaveéry.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze zmény dafiového
zékona, k nimz doslo v roce 2000, se jej netykaly, protoze jeho fakticka podnikatelské ¢innost
predstavovala pravé tu cinnost, jejiz podporu mél zdkonodarce na mysli, kdyz zakotvil
do ustanoveni § 20 odst. 7 danového zakona osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti.
Zalobce se nijak nesnazil vyuzit diivéjsiho obecného znéni uvedeného ustanoveni.
Pokud jde o rozsudek méstského soudu ¢.j.7 Ca234/2003 - 31, zalobce wuvedl,
ze o tomto rozsudku sam ve své zalobé méstsky soud informoval stim, ze jej povazuje
za nespravny a stizeny fadou ziejmych nespravnosti a podal proti nému kasac¢ni stiznost.
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Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze o kasacni stiznosti proti stranami
zminovanému rozsudku méstského soudu rozhodl rozsudkem ze dne 3.8.2006,
sp. zn. 7 Afs 122/2005. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku potvrdil
rozsudek méstského soudu a ztotoZnil se tak s pravnim ndzorem Zalovaného. Druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici v obdobné véci mezi tymiz ucastniky
v8ak pti pfedbézné porad¢ dospél k odlisnému pravnimu nazoru a proto predlozil postupem
podle § 17 s. t. s. rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu otdzku vykladu ustanoveni
§ 20 odst. 7 pism. b) danového zakona ve vztahu k nabyti GCinnosti nafizeni vlady
¢. 140/2000 Sb., konkrétné pravni otdzku osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti
danového subjektu, jehoz predmétem Cinnosti bylo do tohoto data i po ném ,.koupé¢ zbozi
za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej* a nikoliv ,.realitni ¢innost*.

Rozsifeny sendt ve svém rozsudku ze dne 28. 8.2007, ¢.j. 2 Afs 212/2006 - 146
(dosud nepublikovano), vyjadiil nazor, ze ,,... do 1. 1. 2001 nebyl seznam oboru cinnosti
volnych a prodej staveb a bytii vymezen ani jako samostatny predmét obchodni cinnosti volné
ohlasovaci. Situace se skutecné po tomto datu zménila, nicméné pouze v tom smeru, ze prodej
staveb a byt byl vyclenén jako samostatna zivnost volnad (realitni cinnost). Tuto zmeénu
vSak je treba vidét jen v kontextu citovaného zakonného zmocnéni, tedy prizmatem
obsahového vymezeni jednotlivych Zivnosti, nikoliv ve vazbé na danové dopady. Jinak receno,
fakticka cinnost Zalobce se po 1. 1. 2001 nijak nezménila a podle citovanych prechodnych
ustanoveni byl Zalobce oprdvnén provozovat Zivnost v rozsahu piivodniho Zivnostenského
opravneéni i nadale, coz také ostatné cinil. Neni proto dan sebemensi diivod, aby se zménilo
jeho postaveni v danovych pravnich vztazich. Je véci zakonodarce, aby vhodnym zpiisobem
zajistil praktické provedeni shora popsané administrativni zmény (vymezeni Zivnosti),
a to zejména vhodnymi prechodnymi ustanovenimi a pripadnymi spravnimi sankcemi. Dopady
do oblasti danového prava v uvedeném smyslu vsak nelze vnimat jinak nez jako neprimérené
a v konecném dusledku postihujici potencidalni nabyvatele vlastnického prava ke stavbam,
tzn. zamérené viici zcela jinemu okruhu subjektii .

Timto rozsudkem se tedy rozsifeny senat pfiklonil k ndzoru druhého senatu;
argumentaci zalovaného (ktery je Zalovanym 1 vtéto véci) pfitom oznacil
za velmi formalistickou, protoze ve svoji podstate¢ odnimd narok danového subjektu
na osvobozeni od dan¢ pouze z toho diivodu, Ze stat provedl ur¢ité zmeény administrativniho
razu. Jinak feceno, vychazejice z principi legitimniho ocekavani a pravni jistoty,
nelze akceptovat takovy zavér, ktery adresdtovi pravnich norem bere urcité préavo,
garantované zakonem, jen vykladem, provedenym s odkazem na podzékonny piedpis.
Jak ostatn& opakované zdtiraznil Ustavni soud (viz napt. nalez sp. zn. P1. US 31/03, in: Sbirka
nalezi a usneseni, sv. 32, str. 143 a nasl.), pfedvidatelnost prava je jednim ze zdkladnich
znakl prvkl principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze demokraticky pravni
stat predstavit.

Jelikoz je praveé projednavany piipad skutkoveé i pravné zcela shodny s piipadem
feSenym rozsifenym senatem (a to véetn¢ shodnych tucastnikil), nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze mestsky soud posoudil zalobu spravné a ze zména ndzvu zivnosti ,.koupé zbozi
za UCelem jeho dal§iho prodeje a prodej (resp. jeji rozdéleni na Zivnosti nékolik vcetné
zivnosti ,realitni ¢innost) neméla vliv na existenci pradva zalobce na osvobozeni
od dan¢ z ptfevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 7 pism. b) danového zakona.
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Namitky zalovaného tedy nelze povazovat za divodné; jelikoz v fizeni o kasaéni
stiznosti nevySly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. O nédhrade
nakladi Fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce naopak
ve véci mél plny uspéch; nédklady fizeni v jeho piipadé tvofi mimosmluvni odmeéna
jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto ptiznal zalobci
¢astku 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni
stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 8. 2006]
a dale ¢astku 75 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s timto ukonem spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni do 31.8.2006]. Jelikoz zastupce zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0 204,25 K¢&.
Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 1279,25 K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



